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съ  тѣмъ,  чтобы  по  отпечатан!!!  до  выпуска  іізъ  ТипограФІіі  пред- 
ставлено было  въ  Цензурным  Комитеть  узгіконсішое  число  эі;зем- 
пляровъ.  Декабря  20  дня,  1854  г. 

Московская  Духовная  Академія. 
Цснзоръ,  Профес«согъ  Протоіегел 
Пстрт^  Делицынъ, 


ХѴП  вѣкъ,  для  Руси  замечательный  многими  прекра- 
сными явленіямп  въ  Церкви  и  Государстве,  прослав- 
ленный дѣяніями  Пожарскаго,  Царей  Михаила  иАлексѣя, 
подвигами  Филарета  и  Никона, — даровавіиій  Россіи  Пе- 
тра, не  менѣе  замѣчателенъ  и  какъ  вѣкъ  водворенія  наукъ 
въ  столице  Россіи.  Югозаиадная  Русь  гораздо  ранѣе  се- 
верной озаряется  светомъ  образованія  и  этиі^іъ  счастіемъ 
обязана  несчастнымъ  обстоятельствамъ,  въ  которыя  по- 
ставлена была  смежнымъ  папизмомъ.  Но  на  Севере  более 
чувствовали  нужду  въ  мече  для  борьбы  сь  врагами,  не- 
жели въ  оружіи  слова.  Къ  этому  присоединялось  давнее 
предубежденіе  противъ  Запада,  не  дозволявшее  заимство- 
вать оттуда  ничего,  кроме  матеріальныхъ  выгодъ.  Обра- 
зованность и  обычаи  западные  казались  нашимъ  предкамъ 
басурманствомъ.  Известно,  что  Царь  Борисе  думалъ  о 
заведеніи  въ  Москве  училище  и  приглашалъ  немецкпхъ 
ученыхъ  въ  столицу;  но  въ  исполненіи  своего  желанія 
встретилъ  сильный  отпоръ  въ  томъ  самомъ  сословіи,  ко- 
торое искони  отличалось  ліобовііо  къ  проев  ещенію — въ 
духовенстве  (*).  Благочестивая  старина  боялась  западной 


(1)  Сказан.  Соврем,  о  Дпм.  Самозв.  Ч.  I,  стр.  12.  1.3. 
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новизны.  Потому  образовавіе  въ  началѣ  ХУП  вѣка  огра- 
ничивалось у  насъ  нежіогимъ  болѣе  изученія  букваря  (^). 

Не  убѣждеиіе  во  внутреннег^ъ  достоинств^  образованія, 
не  подражаніе  Западу  вызвали  потребность  завести  у 
насъ  училипда,  но  сознаніе  вреда,  внесеннаго  невѣже- 
ствомъ  въ  Церковь  и  чувствуемаго  донынѣ.  При  печата- 
ніи  Богослужебныхъ  книгъ  притязанія  невѣжества  под- 
вергли страданіямъ  людей,  знающихъ  дѣло,  и  довели  до 
сознанія,  что  только  наука  можетъ  разсѣятьмракъ  пред- 
убѣжденій.  Въ  1615  году,  при  Цари  Михаплѣ  Ѳеодоро- 
вичѣ  признано  нужньшъ  вновь  напечатать  Требнпкъ  п 
предварительно  сличить  его  съ  греческимъ  подлинникомъ 
и  исправить  ошибки,  давно  вкравшіяся  отъ  переписчи- 
ковъ.  Дѣло  исправленія,  возложенное  на  Троицкаго  Ар- 
химандрита Діонисія  и  монаха  Лрсекія,  было  исполнено 
съ  умѣньемъ  и  добросовестно,  но  возбудило  нелѣпые 
толки  въ  незнающихъ  дѣла.  Исправители  тяжко  постра- 
дали за  истину;  а  невѣжды  справщики  типограФскіе,  не 
знавшіе  даже  грамматики  (^),  торжествовали,  упорно 
отстаивая  чтенія,  поврежденныя  въ  старыхъ  печатиыхъ 
издаиіяхъ  и  рукописяхъ.  Патріархъ  Филаретъ ,  возвратясь 
изъ  плѣна  (1619),  утвердилъ  своимъ  согласіемъ  распо- 
ряженіе  Патріарха  Іерусалимскаго ,  освободпвшаго  стра- 
дальцевъ  за  истину,  съ  ревностно  заботился  объ  улуч- 
шеніи  типограФІи  и  объ  исправномъ  издаБІи  книгъ ,  и  по- 


(2)  Маржеретъ  и  Маскѣвпчь  въ  скаіан.  совр.  Ч.  ІГІ,  стр.  27.^ —  V. 
стр.  6С.  67. 

(3)  Арсеній  въ  челобитной  Салтыкову  ^рз'к.  М.  Д.  Академііі  N  177.  422 
— 442)  жалуется,  что  синые  изъ  нпхъ  едва  и  азбуки  умѣютъ;  а  то  вѣдаю,  что 
не  знаютъ,  кои  въ  азбуц-е  письмена  гласный  и  согласныя,  н  двоегласныя;  а 
слсе  осмь  частей  слова  разумѣти,  и  къ  снмъ  пристоящая,  сирѣчь  роды,  и 
числа,  и  времена,  и  лица,  званія  же  и  залоги,  то  имъ  ниже  на  разумъ 
всхажпвало  ». 
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чувствовалъ  нужду  искоренить  гибельное  невѣжество  ору- 
жіемъ  науки.  Адамъ  Олеарій,  бывшій  въ  Москвѣ  въ  1634 
году,  свидѣтельствуетъ ,  что  при  Филарет іі  учреждена 
въ  Москвіі  Греко-Латинская  школа.   «Несколько  лѣтъ 
«тому  назадъ,  пишетъ  онъ,  въ  Москвѣ  съ  согласія  Па- 
«тріарха  учреждена  общенародная   школа,  въ  которой 
«подъ  надзороіиъ  грека  Лрсенія  учатъ  по-гречески  и  по- 
«латинѣ»  С*).   Дѣло  просвѣщенія  не  остановилось  и  пс*» 
слѣ  того,  какъ  Арсенін  удалеиъ  былъ  въ  1649  году  въ 
Соловецкій  монастырь:  въ  толіъ  же  году  любимецъ  Царя 
Алексѣя  Михаиловича,  Ѳеодоръ  Михайловичъ  Ртищевъ 
вызвалъ  въ  устроенный  ішъ  Лндреевскій  монастырь  кѣ« 
сколько  ученыхъ  инѳковъ  изъ  Кіевской  Лавры   и  для  об- 
ученія  Русскихъ  свободнымъ  наукамъ  »  (^).Изъ  нихъ  из- 
вьстны  ЕппФаній  Славинецкій,  мужъ  ученый,  превосхо- 
дно знавшій  языки   греческій  и  латпнскІй,  Арсекій  Са- 
тановскій  и  Дамаскинъ  Птицкій:  цѣлііо  ихъ  вызова  между 
прочимъ  было  и  то,  чтобъ  они  перевели  вновь  Библію  съ 
греческаго  языка  на  славянскій  (^).   По  вступленіп  Ни- 
кона на  Патріаршій  престолъ,  вызванъ  былъ  изъ  Соло- 
вецкаго   монастыря  и  Арсеній  грекъ  и  присоединенъ  къ 
ученому  братству.  Никонъ  желалъ  имъть  всѣхъ  ихъ  блпзъ 
себя   и  изъ  Андреевскаго  монастыря  перемьстилъ  Сла- 
винецкаго,  Цтицкаго  и  Арсенія  въ  Чудовъ  монастырь,  а 
Сатановскаго  —  въ  Вогоявленскій,   и   сдѣлалъ  ЕшіФаиія 
Ректоромъ  Чудовскаго  училища  и  главнымъ  справщикомъ 
иечатнаго  двора.  Патріаршая  школа  пережила  бурю  бѣдъ 


^і)  КеІ8еЬе5сЬгеіЬипд,  изд.  въ  Шлезвнгѣ  1647,  стр.  280. 

(5)  Древ.  Рос.  Впвл.  Ч.  VI,  стр.  404.  —  Ч.  ХѴІП,  жатіе  Ртищева, 
стр.  401.  (I  Еще  же  призва  отъ  Кіева. ...  иноковъ  нзящчыхъ  во  учеігііз 
грамматики  словенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фплосоіІя,  — 
хотящимъ  тому  ученію  внииати'». 

(6)  Собр.  Закон.  Том.  I,  стр.  166.  —  Молоднкъ  1844  г.  опись  Мало- 
рос.  дѣл.  «для  реторическаго  ученія  и  перевода  греческихь  кчіігы». 
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Ніигона  С),  однако  наставники  большую  часть  времени 
должны  были  посвящать  не  ученію ,  а  переводамъ  и  испра- 
вленіямъ  старыхъ  переводовъ  съ  греческаго;  наконецъ, 
въ  1674  году  ученые  иноки  перемещены  для  перевода 
Бпбліи  въ  Крутицкій  монастырь ,  п  начали  трудиться  подъ 
надзоромъ  Павла  Митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго. 

Ученые  труды  наставниковъ,  возбудпвъ  толки  въ  толп  в 
иевѣждъ,  нашли  многихъ  противниковъ  и  учплищу  иуче- 
іГііо:  расколоучители  открыто  вопіяли  противъ  книжныхъ 
псправленій,  крѣпко  держались  за  старішу  и  во  свѣтъ 
образованія  хотѣли  видьть  тму  бьсовскую.  Но  слѣпое 
гоиеніе  на  ученіе  послужило  только  къ  усиленному  со- 
знанію  нужды  ученія  и,  вмѣсто  разрушенія  науки,  повело 
къ  ея  созиданііо.  Митрополитъ  Газскіп  Паисій  Лигаридъ, 
прпбывшій  въ  Москву  въ  ІббО  году,  ясно  высказалъ  ту 
ліысль,  что  смятенія  церковныя  произошли  отъ  невеже- 
ства, и  что  для  уврачеванія  сего  недуга  единственное 
средство  —  училища.  «Искалъ  я,  говорптъ  онъ,  корня 
сего  духовнаго  недуга,  поразпвшаго  нынѣ  Христоимени- 
тое  царство  Русское,  и  старался  открыть,  откуда  бы 
могло  произойти  такое  наводненіе  ересей  на  общую  нашу 
пагубу, — и  наконецъ  придумалъ  п  нашелъ,  что  все  зло 
произошло  отъ  двухъ  причинъ  :  отъ  того ,  что  нѣт  ь  на- 
родныхъ  училпщъ  и  библіотекъ.  Еслп  бы  меня  спросили: 
какіе  столпы  Церкви  и  Государства  ?  я  бы  отвѣчалъ:  во- 
первыхъ  училища,  во-вторыхъ  училища  и  въ-третьпхъ 
училища».  Далѣе  Паисій  говорить  о  нуждь  преподаванія 
въ  училищахъ  языковъ  греческаго ,  латинскаго  и  славян- 


(7)  Чудовское  училище  существовало  и  вь  1666  году.  Въ  семь  году 
Паисій  Лигаридъ  писалъ  свой  отвізтъ  шведскому  посланнику  о  върѣ  гре- 
ковъ  и  россіянъ  относительно  Евхаристш  —  іп  Аіехіаио  Мизаео  (  см.  (1е 
регреі.  Гісіеі  Ессіез.  ипіѵегз,  сігс,  еѵсЬагізІ.  Рагіа,  1669}. 
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скаго  (^).  Вѣрііая  мысль  Паисія  Лнгарида  вскорѣ  под- 
тверждена Паіісіеіѵіъ  Патріархомъ  Ллексаіідрійскимъ  и  Ма- 
каріемъ  Антіохійскіімъ ,  прибывшими  въ  Москву  въ  Іббб 
году.  Въ  проповѣди  своей  на  день  Рождества  Христова 
они  убѣждалп  Царя  завести  греческія  и  славянскія  учи- 
лища; указывали  на  важность  изученія  греческаго  языка; 
внушали  пастырямъ  Церкви  содействовать  благому  дѣлу 
ученія  доходами  съ  церковныхъ  имѣній;  ссылались  на 
совѣтъ  Патріарховъ,  утвердивишхъ  Патріаршество  въ 
Россіи  и  завѣщавшихъ  «сотворить  на  Москвѣ  соборъ  учи- 
лищный »,  и  объщали  зиачительныя  выгоды  отъ  училищъ 
Церкви  и  Государству  (^).  Голосъ  правды  былъ  услы- 
шанъ,  и  некоторые  изъ  гражданъ  Москвы  подали  Царю 
челобитную  о  дозволеніи  построить  училище  въ  приходв 
Іоанна  Богослова  Царь  согласился  и  Патріархи  Во- 
сточные, равно  какъ  и  Московский  ІоасаФъ  въЛ6б8  году 
дали  просителямъ  граматы  на  заведеніе  училища  Славяно- 
Греко-Латинскаго .  Въ  сихъ  граматахт*,  изъявляя  радость, 
что  нашлись  любители  просвѣщейія,  Патріархи  угрожали 
проклятіемъ  врагамъ  науки  (**). 

Сѣмя^  брошенное  на  добрую  землю,  скоро  принесло 
обильные  плоды.  Грекамъ  обязана  Русь  пріятіемъ  свііта 
Христианства:  имъ  же  одолжена  и  распространеніемъ 
свѣта  образованія.  Не  смотря  на  тялскія  бьдствія  отъ 
невѣрныхъ,  преслѣдовавшія  грековъ  и  на  далекомъ  Во- 


(8)  См.  опровержеіііе  челобитной  Соловецк.  —  Рук,  М.  Д.  Академііі^ 
N  68. 

(9)  Вечеря  душевная  Сѵм.  Полоцкаго.  Москва,  1683  года,  лист.  150 
и  слѣд. 

(10)  Рук.  Сѵиод.  біібл.  N  130.  л.  153.  Письмо  прихожан ь  церкви  Іо- 
анна  Богослова. — Ист.  Росс.  Іерарх.  I,  450. 

(11)  Собр.  сочин.  Сѵмеона  Полоцкаго  въ  рукой,  Сѵнод.  библ.  N  130,, 
.шст.  189  и  190. 
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стокѣ,  въ  сердцахъ  хранителей  еллинской  мудрости  еще 
горѣла  любовь  къ  драгоцвнному  наслѣдію  науки,  —  со- 
кровищу, уцѣлБвшему  для  нихъ  въ  бурныя  времена  Исла- 
мизма .  Но  тяжесть  рабства  могла  когда-нибудь  истребить 
и  эту  святую  привязанность ,  сокрушить  и  это  послѣднее 
достояніе  бѣдныхъ  грековъ.  Нужно  было  передать  куда-ни- 
будь свѣтъ  возвышенной  Христіанствомъ  древней  мудрости, 
и  передать  въ  ту  страну,  въ  которой  чистота  православія 
могла  ручаться  за  сохраненіе  и  ученія  во  всей  чистотѣ. 
Наследницею  такого  сокровища  могла  быть  одна  святая 
Русь;  она  только  могла  вполнъ  сочувствовать  иоложенію 
СБоихъ  древнпхъ  просвѣтителей,  одна  представлялась  спо- 
собною быть  послушной  ученицей  греческой  мудрости. 
Своевольный  Западъ  придалъ  зшого  своего  и  вѣрѣ  и  иа- 
укъ.  Въ  Константинополь  при  Магометѣ  ІТ  было  открыто 
греками  училище,  но  существованіе  его  нельзя  было 
считать  прочнымъ;  Патріархи  восточные  писали  о  семъ: 
«враги  Христовы  хотятъ,  чтобы  мы  всѣ  оставались  въ 
слѣпотѣ,  и  кто  знаетъ,  не  разорятъ  ли  они  по  зависти 
и  ненависти  въ  конецъ  сіе  училище »  (  *^ )  ?  Оставалось 
грекамъ  учпться  своей  отечественной  мудрости  на  Запа- 
дъ; но  Западъ  грозилъ  опасностію  примѣшать  Къ  ученію 
лдъ  неправомыслія  и  неправославія .  Надежды  на  Русь  не 
обманули  грековъ.  Внушенія  Патріарховъ  греческихъ  и 
пламенный  желанія  грековъ  нашли  сильную  опору  въ 
лицъ  одного  русскаго  инока,  бывшаго  очевидцемъ  упадка 
греческой  образованности  на  Востокѣ.  Нъкто  Іеромонахъ 
Тимоѳей  несколько  лѣтъ  прожилъ  въ  Налестинѣ  и  на 
Аѳонѣ,  выучился  тамъ  греческому  языку,  и,  возвратив- 
шись въ  Москву  въ  1679  году,  былъ  представленъ  Царю 
Ѳеодору  Алексеевичу  и  съ  чувствомъ  соболъзнованія  пе- 
ресказалъ  ему  о   притѣсненіяхъ ,   какія  терпели  право- 


(1-2)  См.  пріім-ьч.  9, 
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славные  на  Востокѣ  отъ  магометаиъ  п  латинянъ;  о  ра- 
зоренііі  святыхъ  церквей  іі  объ  оскудѣнііі  свободпыхъ 
греческііхъ  наукъ,  къ  восточной  благочестивой  вѣрѣ  по- 
требныхъ  (*^).  Единовѣрпая  Русь  никогда  не  отказывала 
Бъ  помощи  грекамъ,  приходпвшпмъ  за  милостынею  для 
поддержанія  церквей,  а  теперь  нужно  было  оказать  имъ 
помощь  духовную,  которая  могла  быть  для  нихъ  суще- 
ственнѣе  даже  внѣшнихъ  пособій  и  которая  вмьстъ  съ 
тѣмъ  была  полезна  и  для  сампхъ  русскихъ.  Царь  хо- 
рошо понялъ  это,  и  рѣшплся  помочь  притѣсняемымъ 
грекамъ  заведеніемъ  училища  въ  Москвѣ.  Водвореніе  у 
насъ  греческаго  образованія  долженствовало  быть  по- 
лезно грекамъ,  поколику  болѣе  могло  сближать  съ  ними 
русскихъ  п  способствовать  сношеніямъ  Россіи  съ  Восто- 
комъ;  было  полезно  и  для  поддержанія  православія  на 
Востокѣ,  когда  церкви  единовѣрыой  чрезъ  изученіе  языка 
греческаго  сдѣлаются  въ  самомъ  источника  доступны 
сокровища  мудрости  греческихъ  Отцевъ  и  писателей; 
было  полезно  для  грековъ,  поелику  они  сами,  какъ  уви- 
димъ,  стали  почерпать  въ  училищь  московскомъ  ученыя 
знанія.  Съ  другой  стороны,  собственно  греческое  образо- 
ваніе  было  благодетельно  для  русскихъ,  поколику  могло 
служить  оплотомъ  противъ  лжемудрствующихъ  расколо- 
учителей,  и,  какъ  послѣ  писалъ  Патріархъ  Іерусалимскій 
Досиѳей,  могло  отдалять  православныхь  отъ  ученія  ла- 
тинскаго 

Выслушавъ  трогательный  разсказъ  Іеромонаха  Тимоѳея, 
говоритъ  одинъ  изъ  учениковъ  новаго  училища  —  Поли- 
карповъ,  Царь  Ѳеодоръ  Алексіевпчъ  умилился  сердцемъ 
и  просплъ  Патріарха  Іоакима  учредить  въ  Москвѣ  грече- 


(13)  Древн.  Рос.  Віів.1.  XVI.  296.  Поликарпова  пстор.  опис.  Академііі, 

(14)  Соб.  Г.  грам.  и  догов.  IV,  стр.  421. 
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ское  училище.  Патріархъ  съ  радостно  спѣшплъ  испол- 
нить желаніе  Царя,  взялъ  къ  себѣ  Тимоѳея  въ  крестовые 
іеро.>іонахи,  назначилъ  для  помѣщеиія  з^^чплпща  три  верх- 
нія  палаты  въ  типограФІп  н  на  первый  разъ  набралъ  пзъ 
разиыхъ  сословій  до  30  ученпковъ.  Тпмоѳей  опредѣленъ 
Ректоромъ  училища,  а  учить  греческому  языку  поручено 
жившему  въ  Москвѣ  греку  Мануилу  Левендатову,  му;ку 
искусному  въ  свободныхъ  наукахъ,  а  послъ  него — греку 
же  Іеромонаху  Іоанну.  «Нельзя  описать,  говоритъ  Полп- 
карповъ,  усердія  Царя  и  Патріарха  къ  училищу;  то  оба 
они,  то  порознь,  и  явно  и  тайно  едва  не  каждую  недѣліо 
приходили  въ  училище  утѣшаться  духомъ  о  новомъ  и 
неслыханномъ  дѣлѣ,  и  щедро  награждали  учаениковъ  и 
одеждою  и  деньгами»  (  *^  ).  Съ  радостію  принято  и  на 
Бостоігъ  извѣстіе  объ  открытіи  въ  Ліосквь  греческаго 
училища:  Патріархъ  Іерусалимскій  Доспѳей  ппсалъ  къ 
Царю:  «Благодаримъ  Господа  Бога,  яко  во  дни  святаго 
вашего  царствія  благоволи  быти  въ  царствуьощемь  ва- 
шемъ  градъ  еллипской  школь:  еллинскимъ  языкомъ  пи- 
сано Евангеліе  и  Апостолъ,  еллинп  бяху  святіи  Отцы, 
еллински  написашеся  дьяніе  святыхъ  Соборовъ  и  Святыхъ 
Отцевъ  сшісаніе  п  всъ  святыя  церкви  книги,  и  сіе  есть 
Божественное  дъло,  еже  учитп  христіаномъ  еллинскій 
языкъ,  во  еже  разумвти  книги  православиыя  Вѣры,  яко- 
же  писани  суть  и  познавати  толкованіе  пхъ  удобно  и 
наипаче,  дабы  отдалени  были  отъ  латинскихъ,  иже  испол- 
нени  суть  лукавства  и  прелести,  ереси  и  безбожства»  (*^). 

Скоро  начатки  еллинскаго  ученія  показались  малы  для 
щедроть  Государя,  и  онъ  пожелалъ  дать  школь  болѣе 
обширные  размѣры  и  преобразовать  ее  въ  Академію.  На- 
мѣреніе  Царя  сдѣлалось  известно  на  западъ   Европы,  и 


(15)  Древм.  Рос.  Внвл.  XVI,  296.  491.- 

(16)  Собр.  Г.  грам.  п  дог.  IV,  N  135,  стр.  422.- 


и 


ученые  стали  являться  изъ  Польши  съ  намѣреніемъ  за- 
нять мѣста  наставниковъ  въ  будущей  Академіи.  Въ  1681 
году  прпбылъ  въ  Москву  съ  этою  цѣлііо  нѣкто  Янъ  Бѣ- 
лободскій  ,  бывшій  кальвіпіскимъ  проповъдип.'юмь  въ 
Слуцкѣ:  Спмоновскій  Лрхирландритъ  Гавріилъ  Домецкій  и 
Павелъ  Негребецкій,  выходецъ  изъ  Польши,  вскорѣ  изъ 
бесѣдъ  съ  шшъ  открыли  его  неправомысліе  Бъло- 
бодскій  облпченъ  самимъ  Патріархомъ  въ  заблужденіяхъ 
и  не  допущенъ  въ  училище.  Осторожный  Царь  не  хо- 
тѣлъ  поручить  Академію  даже  учеиымъ  изъ  югозапад- 
ныхъ  областей  русскихъ,  которыхъ  рекомендовалъ  ему 
Негребецкій,  какъ  мужей  отлично  образованныхъ  и  твер- 
дыхъ  въ  православіи;  таковы  были:  Игу>іеиъ  Добро- 
мысльскій,  Елиссей  Карабчикеевичь,  скитскій  Іеромоиахъ 
Гавалевичь,  Игуменъ  Любельскій  монастырскій  и  міря- 
ішнъ  Терновскій.  Царь  опасался,  не  заражены  ли  они 
духомъ  уніи  и  пожелалъ  взять  наставниковъ  для  Лкаде- 
міи  отъ  Вселенскихъ  Патріарховъ.  Въ  1681  году  онъ  от- 
правилъ  въ  Константинополь  окольничаго  Чирикова  съ 
дьякомъ  Прокопіемъ  Возницынымъ  для  того,  чтобы  скло- 
нить Султана  къ  подтвержденііо  мпрнаго  договора  между 
Россіею  и  Ханомъ  крымскимъ.  Между  прочимъ  поручено 
было  послу  просить  у  вселенскихъ  Патріарховъ  учителей 
для  будущей  Академіи:  Чириковъ  скоро  умеръ  въ  Царь- 
градѣ,  и  дьякъ  Возницынъ  вступилъ  въ  должность  пол- 
номочнаго  посла.  Онъ  обратился  къ  Патріархаиъ:  Царе- 
градскому,  Антіохійскому  и  Александрійсколіу  съ  проше- 
ніемъ  прислать  въ  Москву  испытанныхъ  въ  православіи 
и  ученіи  наставниковъ:  тогда  же  и  Патріархъ  Московскій 
Іоакимъ  поручилъ  Іеродіакону  греку  Мелетііо  писать  о 
томъ  же  изъ  Москвы  къ  Патріарху  іерусалимскому  До- 
сиѳеіо  (*^). 

(17)  Рук.  М.  Д.  Акад.  N  68. 

(18)  Грамата  Лнхудамъ   Гетман.    Самойловшіа.    Іреческ,  дікіа  рукоп. 
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Между  тѣмъ  Царь  поспѣшплъ  заготовить  и  грамату, 
которою  предоставлялись  большія  права  п  прпвпллегіи 
Академіи.  Она  состоитъ  изъ  18  пунктовъ.  Прежде  всего 
говорится  въ  ней  о  важности  и  пользѣ  пзученія  мудро- 
сти, которою  «слава  Божія  уіѵіножается,  православная 
вѣра  отъ  злокозненныхъ  еретическихъ  хитростей  въ  цѣ- 
лости  сохраняется  и  разширяется;  варварскіе  народы  По- 
гознаніемъ  просвѣщаются,  иновѣрная  царствія  къ  благо- 
верно обращаются,  правовьрныя  л;е  ко  извѣстн ьйшему 
познанію  догматовъ  вьры  достпгаютъ  и  очищеніе  сове- 
сти хранити  научаются».  Далѣе  Царь  ссылается  на  гра- 
маты  Патріарховъ  Папсія  А.іексаидрійскаго  и  Макарія 
Антіохійскаго,  которые  въ  1668  году  благословили  учре- 
дить въ  Москвѣ  училище  Славяно-Греко-Латпнское,  и,  на 
примѣръ,  Царей  греческихъ,  заботившихся  о  иросвѣщеніи 
своего  народа.  Въ  Академіи  предназначено  преподавать 
слвдующія  науки:  гра>іматику,  піптпку,  реторику,  діале- 
ктику ,  ФплосоФІю  разумительную  (умозрительную) ,  есте- 
ственную (физику),  и  Богословіе  созерцательное  (учащее 
вещей  Болчественныхъ)  и  дѣятельное  (  учащее  совъсти 
очищенія).  Кь  симъ  наукамъ  присоединяются:  право  цер- 
ковное и  гражданское  ( ученіе  правосудія  духовнаго  и 
мірскаго)  и  прочія  свободныя  науки. 

Поместить  Академію  предназначалось  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастырь,  въ  которомъ  для  сего  обвщано  по- 
строить до  Иеглинныхъ  Іворотъ  зданія  на  казенный  счетъ. 
На  содержаніе  училища,  учителей  и  учениковъ  приписы- 
вались къ  Заиконоспасскому  монастырю  сльдующіе  мо- 
настыри съ  ихъ  отчинами:  Богословскій  —  въ  уѣздѣ  Пе- 
реяславля  Рязанскаго,  Андреевскій  —  въ  Москвѣ,  изве- 
стный Ртищевскимъ  училищемъ,   Даниловъ  Московскій, 


Главы.  Московск.  Лрхнв.  Мтиіст.  Иностр.  дізлъ.  N  8.  отд.  Ш.  Собр.  за- 
писокъ  о  жизн.  и  дт.лн.  Петра  В.  Туманск.  част.  X,  стр.  ІІО. 
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который  назначался  для  поімѣщенія  вновь  пріѣзжавшпхтэ 
въ  Москву  ученыхъ  людей;  Стромынскій  Троіщкій  въ 
Московскомъ  уѣздіі,  Ыіікольскій  Пѣсношскііі  п  Борисо- 
глѣ^скій  въ  Дміітровскоіѵіъ  уііздѣ  II  Медведева  пустынь. 
Къ  сему  Царь  пріібавлялъ  еще  на  содержаніе  Академіп 
свою  дворцовую  Вышегородскую  волость  въ  Верейскомъ 
уѣздъ  со  всѣіии  угодьями  II  мельницами  и  несколько  пу- 
стошей. Сверхъ  сего,  лселаіощіе  могли  жертвовать  въ 
Академію  на  пищу  и  одежду  ученпковъ.  Наконецъ,  чтобъ 
обезпечпть  Академію  со  стороны  учебныхъ  пособій,  Царь 
обѣщается  предоставить  Академіи  царскую  библіотеку. 
Блюститель  пли  ректоръ  Академіи  и  учители  избираются 
изъ  сыновъ  православной  вѣры,  русскихъ  или  грековъ; 
послѣдніе  доллсны  имѣть  свидетельство  о  своемъ  право- 
славіи  отъ  Восточныхъ  Патріарховъ  и,  кромѣ  того,  въ 
самой  Россііі  доллсны  быть  испытаны  въ  вѣръ.  А  рим- 
скимъ  католикамъ,  лютеранамъ  и  кальвинистамъ  запре- 
щалось поручать  должности  ректора  или  учителя.  Жив- 
шіе  въ  Малороссіи  и  Литвѣ  могутъ  быть  избираемы  въ 
учители,  только  должньі  представить  достоверное  сви- 
детельство о  своемъ  православіп :  если  кто  изъ  нихъ  пз- 
вѣстенъ,  какъ  сочинитель  православной  книги,  то  не  счи- 
тать этого  в'Ьрнымъ  свидѣтельствомъ  его  правое  л  авія, 
потому  что  сочиненіе  могло  быть  написано  только  съ  хи- 
трою цѣлііо  пріобрѣсть  довѣріе,  а  послѣ  такіе  люди  мо- 
гутъ мало  по  малу  всѣвать  сѣмена  лжемудрованія  и  вре- 
дить чистотѣ  вѣры.  Блюститель  и  учители  долл^ны  дать 
присягу  въ  твердохмъ  сохраненіи  православія. 

Въ  Академію  могутъ  быть  принимаемы  ученики  іізъ 
БСѣхъ  сословій,  только  чтобъ  были  православной  вѣры. 
А  учиться  дома  у  иностранныхъ  учителей  греческому, 
польскому,  латинскому  и  другпмъ  лзьікамъ  воспрещается 
безъ  разрѣшенія  ректора  и  учителей  Академіи:  наруши- 
тели сего  подвергаются    конФііскованію  тгьнія.   Во  все 
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время  ученія  ученики  освобождаются  отъ  свьтскаіо  суда, 
исключая  уголовныхъ  преступленій;  а  за  всякіе  другіе 
проступки  судитъ  пхъ  ректоръ  съ  учіітеля>іи.  Также  и 
учитель,  если  за\ііічеііъ  будетъ  въ  неправочысліп,  под- 
лежитъ  догуіашнему  суду  Академіп.  Если  кто  изъ  учите- 
лей пожелаетъ  определиться  въ  иарскую  службу,  то  не 
иначе  можетъ  быть  ирпнятъ  онъ,  какъ  съ  свидг>тель- 
ствомъ  ректора  и  учителей.  А  за  продо  лжительную  усер- 
дную службу  при  Академіи,  засвпдѣтельствоБаішую  рек- 
торомъ,  учителю  обѣщается  особая  пенсія  оть  щедротъ 
царскихъ . 

Ученики,  отличающіеся  прилежаніеііь  и  оказывающіе 
особенные  усивхи  въ  ученіи,  по  рекомендаціп  ректора 
будутъ  получать  награду  отъ  Государя.  По  окончаніп 
курса  они  будутъ  пожалованы  чппа:яи  и  причтены  къ 
благородному  сословію. 

Иностранцы,  пріѣзжающіе  въ  Россію  и  желающіе  по- 
ступить на  службу  царскую,  прежде  псцытываются  въ 
вѣрѣ  блюстителемъ  Академіп  и  учителями,  и,  если,  по 
пхъ  свидьтельству ,  окажутся  достойными,  то  принима- 
ются ВТ»  службу:  а  тѣ,  въ  которыхъ  усмотрено  будетъ 
иаправлеиіе  противное  духу  православія,  высылаются  на- 
задъ  за  границу.  Блюститель  и  учители  обязываются 
наблюдать ,  чтобы  въ  народ  ь  не  было  какпхъ-нибудь  рас- 
прей и  непрпстойныхъ  толковь  о  ввріі.  Пновг>рцы,  ири- 
иимающіе  православную  вѣру,  записываются  въ  особыя 
книги,  которыя  должны  храниться  у  ректора  и  учителей : 
они  должны  наблюдать  за  образомъ  пхъ  мыслей  и  жизни. 
Если  окажется,  что  они  пзмЪияютъ  православію,  то  пхъ 
ссылать  въ  Собпрь.  Ректору  же  и  учителямъ  вменяется 
въ  обязанность  наблюдать,  чтобы  ни  у  духовиыхъ,  ни  у 
міранъ  не  было  въ  домахъ  запрещенных ь  книгъ,  и  чтобы 
г.с  учпвшіеся  свободнымъ  иаугшмъ  не  вступали  въ  состя- 
занія  о  вг,рі>. 
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Въ  закліочеыіе  Царь  обещается  со  всѣмъ  усердіемъ 
заботиться  о  благосостоянііі  Лкадеміи  и  защищать  ее  отъ 
притѣсиеній  (*^). 

Судя  по  содержанію  этой  граіѵіаты,  которою  вводится 
такой  обширный  курсъ  ученія ,  по  тѣмъ  преимуществамъ, 
которыя  предоставлялись  ученому  сословііо,  по  всей 
справедливости  люлаіо  заключать,  что  при  составленіи 
граматы  руководствовались  уставами  западныхъ  уипвер- 
ситетовъ  и  академій  (^^).  Представителемъ  западнаго  об- 
разованія  былъ  у  насъ  при  Царь  Ѳеодорѣ  Алексіевичіі 
наставникъ  его  Іеромонахъ  Сѵмеонъ  Полоцкій,  учпвшійся 
въ  польскпхъ  академіяхъ  и  и?йі>вшій  большую  силу  при 
Дворь.  Его  вліяніемъ  только  и  можно  объяснить,  что 
западныя  академіп  взяты  были  въ  прпмѣръ  при  устрой- 
ства Академіи  Московской;  сочинптелемъ  граматы,  кромѣ. 
его,  признать  некого 


(19)  Грамата  эта  напечатана  въ  древ.  Рос.  Внвл.  Ч.  VI,  и  въ  іістор. 
Іерарх.  час.  I,  стр.  515  іі  слт.д.  Ее  нельзя  принимать  за  уставъ  Акаде- 
мін;  ибо  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  граматы  Царь  еще  обѣщается  выдать 
уставъ,  напр.  въ  пунктъ  четвертомъ  читается:  «  блюстителю  училпщь  п 
учптелемъ  творптп  крестное  цѣлованіе  по  чину,  иже  отъ  Насъ  В.  Госу- 
даря съ  совіітомъ  Святѣйшаго  Патріарха  постановленъ  п  утвержденъ  нмать 
быти  во  уставѣ  Ападемическомъ.  Тутъ  же  самая  грамата  называется 
ііривпллегіею:  «аще  кто  явится  противность  сему  привіілегію  каковую 
привносягі  I)  ы  проч. 

(20)  Сынъ  отеч.  1840.  Август.  608. 

(21)  Митрополптъ  Евгеній  въ  Слов.  Писат.  духов,  чина  и  Надеждинъ. 
въ  статьъ  о  ІТалладіп  Роговскомъ  признаютъ  составптелемъ  граматы  Сѵме- 
она.  Сему,  по  видтюму,  протнворъчитъ  годъ,  въ  который  подписана  Ца- 
ремъ  грамата  (108'^),  ибо  Сл^меонъ  Полоцкій  умеръ  въ  16И0  году.  Но 
грамата  могла  быть  написана  ранъс  п  подписана  послъ,  такъ  какь  извъ^ 
стно,  что  мысль  завести  Академііо  въ  Масквіз  явилась  у  Царя  еще  при 
лсизни  ііолоцкаго.  Вь  доказательство,  что  Полоцкій  ппсалъ  грамату,  мо- 
;кеиь  сослаться  на  то  во  1-.\ъ,  что  вь  предисловіи  кь  ней  приведено  одно 
мізсго  мзъ  со^піненія  Полоцкаго,  по,і,ъ  пазваніемъ:  «  всчоря  духовная»,  еще 
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Царь  подішсалъ  проэктъ,  но,  не  успѣвъ  привести  его 
въ  іісполненіе,  скончался  (27  апр.  1682  года).  Вскорѣ 
открывшійся  бунтъ  стрѣлецкій  п  волненія,  поднятая  ра- 
скольнпками,  воспрепятствовали  правптельству  заняться 
устройствомъ  Академіп:  впрочемъ  ученіе  въ  тппограФ- 
ской  школѣ  продолжалось.  По  укрощеніп  мятежей,  ко- 
гда брозды  правленія  приняла  Царевна  Софія,  заботы  о 
начатомъ  дѣлѣ  образованія  возобновились,  и  два  ученые 
инока  представили  Царевнѣ  просьбы  въ  стихахъ  о  водво- 
реніи  наукъ  въ  столицъ,  по  плану  Ѳеодора.  Первьшъ 
былъ  Чудовскій  Іеродіаконъ  Каріонъ  Пстоминъ,  который 
въ  ноябрь  1682  года  поднесъ  Царевнѣ  просьбу  въ  сти- 
хахъ: въ  ней  онъ  изображаетъ  высокое  значеніе  мудро- 
сти, восхваляетъ  умъ  Софіи,  напоминаетъ  ей  о  заботахъ 
отца  ея  и  брата  образовать  своихъ  подданныхъ,  и  про- 
ситъ,  чтобъ  она  ухиолила  братьевъ  своихъ  Іоанна  и  Пе- 
тра утвердить  въ  Москвъ  полный  курсъ  образованія  ('^). 
Другой  былъ  настоятель  Заиконоспасскаго  монастыря 
Іеромонахъ  Сильвестръ  Медвѣдевъ,  ученпкъ  Сгмеона  По- 
лоцкаго:  въ  январь  1683  года  онъ  представилъ  Царевнъ 
грамату  Царя  Ѳеодора  объ  учреждекіи  Академіи  и  вмъ- 
ст'Ь  съ  нею  свое  стихотворное  посланіе  (^^) .  Но  вероятно 


въ  годъ  пзданія  граматы  ненапечатаенаго;  во  2-хъ,  иазначеніе  Заиконоспас- 
скаго монастыря  для  помъщенія  Академіи  легко  объясняется  тѣмъ,  что  въ 
этомъ  монастырѣ  жилъ  іі  настоятельствовалъ  Сгмеонъ  Полоцкій,  который, 
вѣроятно,  предполага^іъ  быть  и  нача^іьникомъ  Академіи.  Въ  3-хъ,  Силь- 
вестръ МедвБдевъ  въ  стихахъ,  поднесенныхъ  Царевнъ  Софіп  А^іексіевнѣ,  вос- 
хваляетъ сочинителя  грамоты,  какъ  ученпкъ  и  другъ  Сѵдіеона  Полоцкаго: 

•  Акаде.мігі  пр:;вплій  тебѣ  вручаю, 

Иже  любезнымъ  ти  братомъ  созданъ  есть, 

Повелъніемъ  чинно  написана  есть.  Древ.  Рос.  Вивл.  Ч.  VI. 

(22)  Стихотвореніе  это  находится  въ  одной  рукописи  Чудова  монастыря 
вмѣстъ  съ  другими  сочиненіями  Истомциа.  См.  Приложенія  N  1. 

(23)  Древн.  Рос.  Вивл.  час.  VI. 
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вслѣдствіе  вліяііія  Патріарха  Іоакпма,  который  иеблаго- 
пріятііо  смотрѣлъ  на  Медвѣдева,  какъ  поборника  латин- 
ства, II  въ  которомъ  онъ  опасался  віідѣть  блюстителя 
будущей  Академіп,  привиллегіп  Лкадеміи  не  были  утвер- 
ждены руками  Царей.  Бъ  это  время  въ  Москву  уже  ожи- 
дали учителей  греческихъ,  за  которыми  посылали  къ  во- 
сточнымъ  Патріархамъ. 

Со  времени  открытія  ііхъ  ученой  деятельности  въ  Мо- 
сквѣ,  начинается  іісторія  Славяно-Греко-Латппской  Ака- 
деміи,  существовавшей  въ  Москвѣ  почти  ІЗО  лѣтъ.  Въ 
ея  іісторіи  мы  различаемъ  три  періода:  первый  прости- 
рается отъ  Лпхудовь  до  Палладія  Роговскаго  (  1685  — 
1700);  въ  сем  ь  періодѣ  замѣтно  преобладаніе  образованія 
греческаго  и  Академія  называлась  Еллпно-Греческоіо; 
вторый  отъ  Палладія  Роговскаго  до  временъ  Митропо- 
лита Платона  (1700 — 1775):  сей  періодъ  отличался  пре- 
имущественно характеромъ  образованія  латинскаго  и  Ака-^ 
демія  именовалась  ^Іатпнскою  пли  Славяно- Латинскою. 
Третій  періодъ  отъ  временъ  Митрополита  Платона  до 
преобразованія  Академіи  и  перемѣщеиія  ея  въ  Троицкую 
Лавру  (1775  —  1814)  —  Аі^адемія  Славяно-Греко-Латии- 
ская. 


ПЕРІОДЪ  I 


ГЛАВА  I. 

ВЫЗОВЪ  УЧЕНЫХЪ  ПЗЪ  ГРЕКОВЪ.     ОтКРЫТІЕ   АКАДЕМІІІ .  ПсТО-^ 

рія  лііхудовъ.  Преобладаніе  въ  ученііі  элемента  греческаго. 

Въ  то  врелія,  какъ  Прокопій  Вознііцынъ  былъ  въ  Кон- 
стантинополе (  1683  года),  туда  пріѣхаліі  іізъ  Венеціи 
двое  ученыхъ  грековъ  —  родные  братья,  Іеромоиахи  Іоан- 
ніікій  II  СоФроній  Лііхуды.  Цѣлыо  гіріѣзда  ііхт,  было  — 
посѣтпть  отчпзну  своихъ  предковъ  п  принять  благосло- 
веніе  у  восточныхъ  Патріарховъ  на  должность  наставніі- 
ковъ  п  проповѣдниковъ  на  Востокѣ.  Патріархп  предложили 
пмъ  ѣхать  въ  Россію  по  вызову  Царя,  п  онп  согласились. 
Уваженіе  къ  великпмъ  трудамъ  спхъ  насадителей  науки 
на  почвѣ  русской  требу етъ  сказать  нѣчто  о  ихъ  иропсхо- 
жденіп  и  предварительной  дѣятельности  на  іогѣ  Европы. 

Фамплія  Лихудовъ  замечательна  и  древностію  и  знат- 
ностію.  По  допросу,  сделанному  Лихудамъ  въ  Москвѣ, 
они  показали,  что  еще  въ  XI  вѣкѣ  князья  Лихуды  зани- 
мали высшія  мѣста  ВТ»  Имперіи,  и  одинъ  изъ  нихъ  Кон- 
стантинъ,  женатый  будто  бы  на  дочери  Императора 
Константина  Мономаха,  по  свидетельству  Зонара,  былъ 
первымъ  сановникомъ  въ  царскомъ  синклите  и  совѣтни- 
комъ  Императора.  Въ  1042  году  Мономахъ  отдалъ  ему 
во  владеніе  Болгарію  п  предназначилъ  его  быть  своимъ 
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наслѣдникомъ.  Но  желаніе  Мономаха  не  исполнилось:  по 
смерти  его,  когда  воцарился  Михаилъ  Стратіотикъ,  Кон- 
стантинъ  Лихудъ  былъ  вызванъ  пзъ  Болгаріи,  передавъ 
княженіе  дѣтямъ;  при  нашествіи  Исаака  Комнппа  явился 
миротворцемъ  и  потомъ,  по  смерти  жены  ,  какъ  свидѣ- 
тельствуетъ  Іоаннъ  Куропалатъ  ,  возведенъ  на  патріар- 
шій  престолъ.  По  разореніи  Болгаріи  турками,  потом- 
ки Лпхуда  переѣхали  оттуда  въ  Коистантппополь  , 
а  въ  1453  году,  по  взятіи  турками  Царяграда,  пе- 
реселились на  Цикладскіе  острова  ;  вытѣсненные  тур- 
ками и  отсюда  въ  1456  году  ушли  на  островъ  Ке- 
ѳалонію  ,  съ  честію  были  приняты  НикиФоромъ  Дукоіо 
и  получили  отъ  него  помѣстья  въ  ЗакинФѣ  и  самой  Ке- 
Фалоніи.  Здѣсь  отъ  одного  изъ  князей  Лихудовъ  Марка 
родились  Іоаннъ  (1633  г.  марта  30)  и  Сппридонъ  (165*2 
года),  послъ  въ  монашествѣ — Іоаннпкій  и  СоФроній  (^^*). 

(54)  Родословная  Лпхудовь  помѣщена  вь  сочинеаііі  ихъ:  Мечеіід.  Ду- 
ховный (рукоп.  М.  Д.  Академіи)  и  еще  вь  одной  рукоп.  Главн.  Моск. 
Арх.  Мин.  иностр.  Д'влъ  N  3,  о  выѣздахъ  ішостранцевъ  въ  Россію  7193 
—  7207  годовъ.  Изъ  последней  видно.,  что  генеалогія  Лихудовъ  была 
представлена  въ  Посольскій  Прнказъ  дѣтьміі  Іоаннги<іа  Нпколаемъ  іі  Ана- 
стасіемъ,  которые,  пріьхавъ  въ  Москву  въ  1689  году,  испрашивали  себъ 
позволепія  титуловаться  Князьями  Булгарскпмп. 

У  греческихъ  лътописцевъ  о  родъ  Лихудовъ  находимъ  слт.дуіощія  пзвъ- 
стія:  у  Зонары:  «(Исаакъ  Комнинъ  поставилъ  Патріархомъ  Константина 
Лихуда  [^еіх^^*]?]  протовестіарія;  этотъ  чсловт.къ  долгое  время  съ  похва- 
лою стоялъ  на  попрпщъ  полптнческомъ  и  служилъ  безукоризненно;  ему 
еще  Мономахъ  поручиль  надзоръ  за  Арсеналомъ  {Маууаѵа)  и  прпказалъ 
составить  проэктъ  о  свободѣ  мастеровыхь  отъ  пошлипъ»  (8опаг.  Аппаі. 
ЬіЬ.  18  пит.  5.).  Михаилъ  Глнка  пишетъ:  «на  мъсто  Михаила  постав- 
ленъ  въ  Патріарха  Константннъ  протовестіарій,  по  прозванію  Лихудъ, 
который  извѣстент,  былъ  всъмъ  по  своей  благотворительности  и  щедрости 
и  по  мудрымъ  распоряженіямъі)  (Апп.  рагз.  4.  р.  323.}.  Іоаннъ  Куропа- 
латъ: иКонстантинъ  Лихудъ  былъ  мужъ,  отличавшійся  на  высокой  чредъ 
государственнаго  служенія  еще  при  Мономахъ  и  стяжавшій  большую  сла- 
ву  за  свои  правительственныя  распоряженія»    САппаІ.  р.  809). 
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Начатки  учеиія  сообщилъ  юнымъ  Лііхудамъ  одіінъ  свя- 
щенникъ  кеФалонійскііі;  потомъ,  въ  Венеціи,  они  учились 
богословію  II  ФилосоФІіі  у  ученаго  Герасима  Влаха,  быв- 
шаго  послѣ  і\[іітрополіітомъ  ФііладельФШСкпмъ  (^^).  По- 
слѣ  того  ,  9  лѣтъ  учились  въ  Падуѣ  ,  въ  Коттоніанской 
Акаделіііі,  гдѣ  слушали  уроки  у  Іеромоыаха  Арсенія  Кал- 
лудп  II  гдъ  получили  докторскіе  дипломы.  Въ  1670  го- 
ду возвратились  въ  КеФалонііо  іі  посвящены  въ  іерей- 
скііі  санъ  Архіешіскопомъ  КеФалонійскимъ  Паисіемъ. 
Скоро  Іоаннъ  овдовѣлъ  и  иостриженъ  въ  монашество 
(подъ  пменемъ  Іоанніікія).  Парѳеній  Патріархъ  алексан- 
дрійскій  назначилъ  его  камѣстшікомъ  епархіп^  кеФалоній- 
ской,  а  Паіісій  поручііль  езіу  начальство  надъ  учіілиіца- 
мп  Лпксуріл  II  Аргастолія,  городовъ  кеФалонійскііхъ. 
Спііридонъ  постригся  еще  прежде  своего  брата  и  пріі- 
нялъ  имя  СоФронія  {'^);  п  ему  также  поручено  училище 
въ  городѣ  св.  Георгія.  Спустя  нѣсколько  времеші  Со- 
Фроній  по  вызову  Митрополита  Варѳоломея  пріѣхалъ  въ 
Навпакту  и  Арту,  училъ  тамъ  фіілософііі  п  проповъды- 
валъ  слово  ІЗожіе;  но  по  случаю  голода  удалился  отсю- 
да въ  Македоиію  и  Ѳессалію  и  здъсь  въ  продолженііі 
четырехъ  лѣтъ  ревностно  исполнялъ  должность  учителя 
и  проповѣдника.  Въ  1680  году  онъ  возвратился  въ  Ке- 
Фалопію  II  два  года  училъ  здѣсь  и  проповъдывалъ.  Въ 
1683  году  въ  Мартъ  мьсяцѣ  оба  брата  отправились  на 
венеціанскомъ  кораблъ  (Вгасопѵоіапіе)  въ  Константино- 
поль, и  здѣсь,  выдержавъ  испытаніе  въ  ученіи  и  право- 


(25)  Богословскіе  н  ФилосоФСкіе  уроки  Герасима  Б.іаѵл  сохраа.  въ  ру- 
копп.  М.  Д.  Академііі  подъ  NN  276,  298,  303. 

(26)  Рукоп.  Главн.  Арх.  Мгінііст.  иностр.  дѣлъ  N  8.  Оба  брата  при- 
надлежали кь  братству  монастыря  Панагіп  Іерія  близъ  Венеціи.  «Породою 
они  гречане,  жители  города  КеФалоніп,  монастыря  Пре-і.  Богородгщы  Па- 
нагія  Іерія;  а  тотъ  монастырь  близъ  ВенецііИ). 
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славіи,  по  порученііо  Патріарха  Діоиіісія,  въ  продолже- 
ніе  пяти  мѣсяцевъ  неоднократно  говорили  иоученія  въ 
каѳедральной  церкви  въ  прпсутствіп  всѣхъ  духовныхъ 
властей . 

Охотно  принявъ  предложение  ѣхать  въ  Россію  ,  Лиху- 
ды  3  Іюля  того  же  1683  года  оставили  Константино- 
поль, получивъ  отъ  Иатріарховъ  Босточныхъ  грамату, 
свидѣтельствуюп^ую  о  ихъ  православіи  и  учености.  Они 
ѣхали  на  Молдавііо  и  Валахію  ;  въ  Валахіи  пробыли  9 
мѣсяцевь  по  случаю  войны  австрійцевъ  съ  турками,  въ 
которой  участвовали  крымцы  и  Господари  молдавскій  и 
валахскій  (^^).  Посль  того  ,  какъ  визирь  Кара  МустаФа 
разбитъ  былъ  подъ  Въною  ,  пріѣхалъ  въ  Валахію  и  Го- 
сподарь Іоаннь  Сербанъ  Кантакузинъ,  который  прпнялъ 
Лихудовъ  съ  честно  ,  и  по  его  просьбъ  они  во  всю  че- 
тыредесятницу  говорили  проновѣдп  въ  его  церкви.  По- 
томъ  поѣхали  въ  Трансильванію  съ  грамотами  Сербана 
къ  Князю  Трансильванскому  Михаилу  АпаФи;  здъсь  три 
мѣсяца  провели  они  въ  ученыхъ  спорахъ  съ  профессо- 
рами тамошней  Академіп  о  предметахъ  вѣры  и  въ  осо- 
бенности о  исхожденіи  Духа.  ГІаконецъ,  отпущены  были 
въ  Польшу  и  5  Августа  1684  года  въ  одкомъ  мѣ- 
стечкѣ  Залуковіи  представлялись  Королю  Іоанну  Собѣс- 
скому,  который  позволилъ  имъ  ѣхать  въ  Россію.  Но 
іезупты  вступили  съ  ними  въ  споръ  и  внушили  Королю 
задержать  ихъ  въ  Польшъ.  Король  въ  это  время  шелъ 
съ  войскомъ  подъ  Хотинъ,  и  Лнхуды  должны  были  слѣ- 


(27)  Рукоп.  Главн.  Моск.  Арх.  нностр.  дѣлъ  N  8  о  выѣздахъ  грековъ. 
Вь  разспросѣ  Л ихуды  показали:  ..и  въ  волоскон  землѣ  жили  для  безстра- 
шія  крымской  орды,  какъ  шли  изъ-подъ  Вены,  девать  мѣсяцевъ».  Разби- 
тые крымцы,  на  возвратномъ  пуіп  въ  орду,  производили  страшные  грабежи 
и  оп^стошенія.  См.  Натпшег.  Нізіоіг.  сіе  ГЕшріг  Оііошап.  П.  и  Ме- 
чсць  духовный. 
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довать  за  нимъ  въ  обозѣ  (^^);  въ  то  время,  какъ  Король 
воевалъ  съ  турками,  Лихуды  держали  преніе  съ  іезуита- 
мп.  Послѣ  того  (26  Окт.),  они  перешли  во  Львовъ  и 
здѣсь  иліѣлп  состязаніе  съ  іезуптомъ  Руткою.  Наконецъ, 
въ  Декабръ  получили  подорожную  ;  но  іезуиты  опять 
пхъ  задержали  и  уже  въ  Январь  1685  года  они  тайно 
ушли  пзъ  пред'Ьловъ  Польши  къ  Кіеву,  въ  Межпгорскій 
монастырь;  отсюда  чрезъ  Нъжпнъ  прпбылп  въ  Батуринъ, 
гдѣ  ласково  приняты  были  Гетманомъ  Іоанномъ  Самой- 
ловпчемъ,  и  получили  отъ  него  грамату  къ  Царямъ 
Іоанну  и  Петру.  Въ  Москву  пріьхали  Лихуды  6  Марта 
1685  года. 

По  пріѣздѣ  Лихуды  явились  въ  Государственный  По- 
сольскій  Приказъ,  гдь  были  допрошены  о  цьлп  пріьзда, 
и  представили  двъ  граматы:  одну  отъ  восточныхъ  Пат- 
ріарховъ,  другую  отъ  Гетмана  Самойловича  (^^).  Патрі- 
архи  восхваляютъ  Лихудовъ  ,  какъ  извъстныхъ  по  пра- 
вославію  и  учености,  и  просятъ  воздавать  имъ  подобаю- 
щую честь.  Грамотъ  собственно  къ  Царямъ  и  Патріарху 
московскому  Патріархп  не  послали  съ  Лихудами,  потому 
что  «  опасались  въ  то  военное  время  отнятія  у  нихъ  отъ 
турковъ  пли  отъ  татаръ  на  дорог ь  )>  (^^).  9  Марта  Цари 
Іоаннъ  и  Петръ   съ  Царевною  СоФІею   выслушали  до- 


(28)  Рукоп.  Арх.  N  8.  «А  пзъ  волоскоп  земли  "-вхалн  на  венгерскую 
землю,  на  Брашевъ  городъ,  да  Бѣлгородъ,  а  изь  Бѣлагорода  ■вхали  ііа 
іюльскіе  городы  на  Застръ  н  на  Львовъ,  іі  во  Львовъ  пхъ  задержали, 
изо  Львова  же  взяли  ихъ  къ  Королевскому  Величеству  въ  обозъ  подь 
жванецъ,  и  въ  польскомъ  обозѣ  при  Королѣ  были  они  три  мъсяца;  а 
для  чего  задержаны  были,  того  они  не  вѣдаютъ.  А  какъ  Королевское  Ве- 
личество пошелъ  къ  Днъстру,  и  ихъ  Іоанникія  п  СоФронія,  давъ  имъ 
проъзжей  листъ,  отпустилъ  по  прежнему  во  Львовъ,  и  во  Львовъ 
жили  они  три  мѣсаца».  Слич.  Мечецъ  духовный. 

(59)  См.  приложенія  N  2. 

(30)  Рукоп.  Арх>  Министерства  иностр.  дълъ  N  8.  .інст.  32. 
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кладъ  о  »/Іііхудахъ  ,  п  они  призваны  были  віідьть  пре- 
свѣтлыя  Государскіа  очи  іі  говорили  рѣчи  :  одинъ  на 
латинскомъ  ,  другой  на  греческомъ  языкѣ  (^').  По  при- 
казу Царскому  (14  Марта)  они  помещены  на  время  въ 
Никольскомъ  греческомъ  монастырь  ,  и  назначено  пмъ 
жалован ь;і  по  двѣ  гривны  на  день,  да  »  въ  пріьздъ  »  да- 
но по  шести  рублей  и  по  сороку  соболей  каждому  (^'). 
Вскорѣ  Лихуды  подали  Царямъ  челобитную  ,  что  помѣ- 
щеніе  въ  греческомъ  монастырь  для  нпхъ  неудоб- 
но и  просили  переселить  ихъ  въ  другое  мьсто  и 
прибавить  жалованья.  Въ  слѣдствіе  сего  указомъ.  21 
Марта  отведено  пмъ  помѣщеніе  въ  Чудовь  монастырѣ  , 
въ  келліяхъ,  « въ  которыхъ  жплъ  Аѳанасій  словенска 
писанія  учитель  » ,  и  вельно  »  давать  имъ  изъ  монастыр- 
скихъ  доходовъ  пищу  и  пптіе  противъ  четырехъ  того 
монастыря  братій  ,  а  жалованья  изъ  приказу,  большіе 
казны  по  15  алтьгаъ  на  день»  (^^).  Но  Лихуды  и  здѣсь 
не  нашли  для  себя  удобнымъ  помѣщеніе  и  подали  опять 

(31)  Лист.  39  наоборот.  Лихуды  поднесли  Царямъ  дг.а  креста  рѣзныхъ 
кипарпсныхъ  іі  жалованы  были  К7,  рукѣ. 

(32]  Лист.  46.  «193  года  Марта  въ  14  день  Великіе  Государи  и  се- 
стра ихъ  В.  Г.  Благоверная  Царевна  пожаловали  греческііхъ  Іеромона- 
ховъ  новопріѣзжихъ  Іоаннпкія  и  СоФронія  Лихудіевъ,  велѣлгг  имъ  жить 
въ  царствующемъ  градъ  Москвъ  въ  Ннколаевскомъ  греческомъ  монастырѣ 
и  давать  имъ  своего  В.  Г.  жалованья  съ  пріѣзду  ихъ  и  впредь  до  своего 
В.  Г.  указу  по  дсѣ  гривны  монаху;  дьякону,  который  при  нпхъ  племян- 
нпкъ  ихъ,  по  10  денегъ  на  день  изъ  большой  казны  помѣсячно;  да  имъ 
же  Іеромонахамъ  указали  В.  Г.  и  сестра  ихъ  В.  Г.  Благовърная  Царевна 
дать  своего  В.  Г.  жалованья  изъ  приказу  на  пріѣздѣ  денегъ  по  шести 
рЗ'блевъ,  да  по  сороку  соболей,  по  50  рублевъ  сорокъ,  монаху  дьякону 
денегъ  три  рубли,  пару  соболей  въ  пять  рублевъ,  челядникомъ  ихъ  тремъ 
челоЕѣкомъ  денегъ  по  рублю,  да  по  сукку  английскому  человеку,  депги 
изъ  большіе  казны,  соболи  пзъ  Снбпрскаго  Прика:^.у,  сукна  сь  казеннаго 
двора,  и  отослать  тъхъ  монаховъ  ко  святьйптему  Патріарху  съ  памятью», 

(33)  ІЬісІ.  лист.  25,  — Слич.  другую  рукопись  Арѵ,  Минпст,  иностр.- 
дѣлъ,  греч.  дѣл.  N  37.  7202  года. 
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Царянъ  челобитную:  тогда  ішъ  велѣно  было  (Марта  31) 
выстроить  въ  Богоявленскомъ  монастыре  на  казенный 
счетъ  особыя  деревянныя  келлііі  ,  въ  которыя  въ  томъ 
же  году  они  II  переселились  (^^). 

Какъ-скоро  они  устроились ,  —  тотчасъ  открыли  уче- 
ніе.  На  первый  разъ  къ  нпмъ  перевели  изъ  типограф- 
ской школы  пятерыхъ  ученпковъ:  Алексѣя  Барсова, 
Николая  Семенова-Головина,  Ѳедора  Поликарпова,  Ѳедо- 
та  Аггѣева  и  ІосиФа  Аѳанасьева  ;  къ  нимъ  присоедини- 
лись чудовскій  Монахъ  Іовъ  и  Іеродіаконъ  Богоявленска- 
го  монастыря  Иалладій  Роговъ.  Бсѣ  они  стали  учиться 
греческому  языку.  Между  тьмъ,  въ  томъ  же  году  начали 
строить  обширное  зданіе  для  Академіи  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастырь  на  сумму  (2000  руб.),  завѣщанную 
для  сей  цѣліі  Іеродіакономъ  Мелетіемъ,  тѣмъ  самымъ, 
которому  поручено  было  Патріархомъ  Іоакимомъ  писать 
къ  Патріарху  іерусалпмскому  о  присылкѣ  учителей.  Воз- 
ведецііо  зданія  для  Академіи  весьма  много  содьйствовалъ 
п  деньгами  и  распоряженіями  сильный  въ  то  время  при 
дворь  Кеязь  Василій  Васильевичь  Голіщынъ  ,  котораго 
Лихуды  называли  свопмъ  « заступніікомъ,  защитителемъ, 
помощникомъ  ,  покрово-мъ  и   прибьжищемъ»  (^^),  и  ко- 


(34)  Рукоп.  Арх.  N  37.  Челобитная  Лпхудовъ.  ЛІ  они  Іеромонахи  въ 
тѣхъ  келльяхъ  (въ  Чуд.  монастырь)  жить  не  похотѣлп  и  для  того  амъ  и 
монастырскаго  корму  не  даютъ,  а  живутъ  они  Іеромонахи  въ  новопостро- 
енныхъ  келльяхъ  въ  Богоявленскомъ  монастырѣ,  а  монастырнаго  корму  имъ 
въ  томъ  ліонастырѣ  не  даютъ  же.»  Рукоп.  Арх.  Мин.  иностр.  дълъ.  N  8, 
лист.  28  на  оборот,  «въ  прошломъ  въ  193  году  по  ихъ  В.  Г.  указу  по- 
строены въ  Богоявленскомъ  монастыръ  изъ  ихъ  Б.  Г.  казны  греческимъ 
учителямъ  деревянные  келльи».  Челобитная  Богоявленскаго  Архимандрита 
НикиФора. 

(35)  Рукоп.  Арх.  Мин.  иностр.  дѣлъ.  Дѣла  венеціанскія  N  4.  Письма 
Іоаішикія  и  Соі>роіііл  .-Іііхѵдоігь  къ  Голицыну,  лист-  184  на  обор.  223 
на  обор.— Русск.  Віістніиіъ    1841.  N  10.    стр.  Извъстія  о  Москов. 
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торый  ішѣлъ  къ  штъ  особенное  расположеніе.  На  слѣ- 
дующій  годъ  (1686)  зданіе  было  окончено:  самъ  Патрі- 
архъ  съ  соборомъ  духовенства  прпсутствовалъ  при  от~ 
крытіи  его,  II  благословилъ  перейдтн  туда  Лихуда:ѵіъ  съ 
учениками  шъ  Богоявленскаіо  монастыря.  Туда  же  пе- 
реведены и  всіэ  ученики  нзъ  тішограФСКой  школы;  къ 
нимъ  по  указу  Царей  вскорѣ  присоединены  до  40  бояр- 
скихъ  дѣтей  II  значительное  число  разночинцевъ  (^^), 
Открылся  полный  ,  но  постепенный  курсъ  учеііія  на 
двухъ  языкахъ:  латиисколіъ  іі  греческомъ.  Грамматику  "іі 
піитику  Лихуды  преподавали  па  греческомъ,  а  реторпку, 
логику  и  Физику  на  обопхъ  языкахъ.  Успѣхп  ученпковъ 
такъ  были  блпстателыіы  ,  что  они  въ  три  года  изучили 
означенныя  науки,  могли  говорить  на  обопхъ  языкахъ  іі 
перевели  несколько  книгъ  на  славянскій  языкъ. 

Но  едва  только  первыя  сѣмема  науки  начали  прино- 
сить плоды,  какь  учптелп  подверглись  тяжкпмъ  иску- 
шеніямъ.  Еіце  до  пріъзда  Лпхудовъ  въ  Москву,  начали 
распространяться  въ  народъ  неправильные  толки  о  тапн- 
ствъ  Евхарпстіи,  принесенные  съ  Запада:  иѣкоторые  дер- 
жались мнѣнія  лютеранъ  о  значеніи  хлѣба  п  вика  въ 
Евхаристіи;  другіе  хотѣли  принимать  ученіе  римскпхъ 
католпковъ  о  времени  пресуществленія  хлѣба  и  вина  въ 
Тъло  и  Кровь  Христову.   Въ  девятый  день,  по  пріъздъ. 


де  ля  Нёвпля.  «Онъ  (Голицынъ]  постронлъ  огромное  зданіе  для  коллегі- 
}ма,  гдѣ  опредѣлилъ  содержать  20  греческихъ  ученыхъ  людей,  съ  мно- 
жествомъ  кніігь,  приказавъ  дворянамъ  отдавать  дѣтей  своихъ  учиться  въ 
сіе  заведеніе».  Древ.  Росс.  Вивліоѳ.  ХѴІІ,  стр.  210.  «Голицынъ  былъ  и 
самъ  ученъ:  говорплъ  греческимъ  языкомъ;  бывшіе  при  немъ  въ  Москвѣ 
ученые  люди  его  весьма  почитали». 

(36)  Въ  показаніи  истины  противъ  Сильвестра  Лихуды  пиіпутъ  о  сво- 
их7^  ученикахъ:  «ученицы  нніи  суть  священыицы,  іеродіакони  и  монахи, 
иніи  князи  мальчики  ,  стольники  и  всякаго  чина  сего  царствующаго 
града». 
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Лихуды  уже  имѣли  споръ  о  Святой  Евхаристіи  съ  по- 
лякомъ  Бьлободскимъ  въ  пріісутствііі  Царей  п  прпдвор- 
ныхъ.  Бѣлободскій,  написавшій  трактатъ  о  безразлычіи 
Церквей,  не  могъ  устоять  въ  спорѣ  съ  православными 
греками  ,  сбился  при  самомъ  началѣ  спора  и  просплъ 
себѣ  срока  на  недѣлю  для  прпготовленія  къ  пренііо  ,  и 
наконецъ  сознался  ,  что  онъ  «не  причастенъ  Богосло- 
вии» (^^).  Но  такое  благопріятное  окоичаніе  спора  было 
только  началомъ  продолжительныхъ  состязаній  ,  п  сла- 
бость Бѣлободскаго  вызвала  на  защиту  его  миогихъ.  Во 
главѣ  ириверженцевъ  римско-католичесі;аго  ученія  о  Ев- 
харистіи  стоялъ  Строитель  Заиконоспасскаго  монастыря 
Іеромонахъ  Сильвестръ  Медвѣдевъ  ,  по  отзывамъ  совре- 
менниковъ,  «чернецъ  великаго  ума  построты  ученой»  (^^). 
Сильвестръ  ,  иптавшій  иераспололхеніе  къ  Лпхудамъ  съ 
самаго  пхъ  пріѣзда  въ  Москву  ,  потерявъ  надежду  быть 
главою  Академіи,  сталъ  жаловаться  ,  что  Лихуды  захва- 
тили иодъ  школы  землю,  принадлежащую  его  монасты- 
рю ,  что  они  посѣваютъ  въ  учениках ь  плевелы  ересей, 
и  подобными  клеветами  успѣлъ  при  Дворъ  охладить  рас- 
положеніе  къ  Лихудамъ.  Сообщниками  Сильвестра  были 
Іеромонахъ  Савва  Долгій,  Игуменъ  Пннокентій  Монастыр- 
скій,  Окольничій  Ѳедоръ  Щегловитый  ,  и  еще  несколько 
духовныхъ  и  мірянъ  (^^).  Неправомыслящіе  открыто  вы- 
сказывали свои  мнѣнія  въ  книгахъ,  пустили  въ  ходь  со- 
чиненіе  Игумена  Ѳеодосія  СаФоновича:  выкладъ  о  Церкви 
свяптй',  Сильвестръ  представилъ  свои  мысли  въ  сочи- 
неніи,  подъ  названіемъ:  манна.  Они  силились  доказы- 
вать, что  хлѣбъ  и  вино   пресуществляются    въ  Тѣло  и 


(37)  Акосъ  Лпхудовъ  рукоп.  приііадлеж.  Архч  Мин.  тіностран.  дѣлъ, 
лист.  38  на  оборот. 

(38)  Туманск.   Записи.  1.  209. 

(39)  Щптъ  вѣры,  лист.  211. 
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Кровь  Христовы  при  произнесен!!!  словъ  Спасі!теля,  вы- 
ражаіощнхъ  установленіе  Таинства:  пріимытг^  лдшпе, 
сіе  есть  тѣло  Мое:  пійте  оіпъ  пел  вси,  сиі  есть  кровь 
Ыоп^  II  не  считали  важными  послѣдуіощія  слова  молитвы 
церковной  ,  которою  призывается  на  освящаемые  дары 
благодать  Св.  Духа.  Для  опроверлхенія  сего  мнѣіня  Ли- 
ху ды  написали:  акосъ  или  врачееаше  противополагаемое 
идовитымо  угрызеніамъ  зміебымъ^  іі  на  основаніи  мно- 
гпхъ  свіідѣтельствъ,  взятыхъ  изъ  преданій  Лпостоль- 
сяихъ  и  піісаній  Св.  Отдевъ  пзлолспли  православное 
ученіе  о  времени  пресуществленія.  Противъ  Акоса  Силь- 
вестръ  наппсалъ:  тетрадь  на  Іоаніткія  и  Софроніп  Ли- 
худовъ^  на  которую  Лііхуды  отвѣчали:  діалогами  грека 
учителя  къ  пѣкоему  Іисупту.  Споръ  зашелъ  такъ  да- 
леко, что  о  высокихъ  предметахъ  Таинства  даже  про- 
стой народъ  сталъ  толковать  на  торжищахъ  ;  для  пре- 
сѣченія  соблазна  Патріархъ  Іоакіімъ  ппсалъ  посланія  къ 
Митрополиту  кіевскому  Гедеону,  къ  черниговскохму  Ар- 
хіепнскопу  Лазарю  Барановпчу  ,  такъ  какъ  ложныя  мнѣ- 
нія  первоначально  возникли  на  іогѣ  Россіп,  и  получилъ 
отъ  нихъ  удостовърительные  листы  ,  которыми  они  со- 
глашались съ  православнымъ  ученіемъ  и  отвергали  за- 
блужденіе  папистовъ  ;  вступилъ  въ  сношеніе  съ  Восточ- 
ными Патріархами  ,  которые  и  прислали  въ  Москву  со- 
браніе  церковныхъ  свіідѣтельствъ  ,  подтверждающихъ 
православное  ученіе  о  таинствь  Причаиченія  С*^).  По 
окончаніи  сихъ  сношеній  ,  въ  1689  году  открытъ  былъ 
въ  Москвѣ  Соборъ  ,  который  предаль  анаѳемь  поборни- 
ковъ  паппстпческаго  мнѣнія  о  Евхаріістіи  и  опредѣлилъ 
предать  сожженію  пхъ  сочиненія,  въ  томъ  числѣ  и  ман- 
ну Медведева;    самъ   онъ   назначенъ    въ  заточеніе.  Но, 


(40)  Вся  истор'Я  споровъ  подробно  изложена  въ  статьѣ  Сиѣловскаго: 
«Братья  Лпхудьм  въ  журн.  Мни    Нар.  Проев.  1845  года. 
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узііавъ  о  рѣшеніи  Собора,  онъ  бьжалъ,  былъ  пойманъ, 
лишенъ  иноческаго  сана  и  послаиъ  на  покаяніе  въ  Тро- 
іщко-Сергіеву  Лавру.  Здѣсь  въ  Декабрь  того  же  года 
онъ  нашісалъ  покаянное  псповѣданіе  ,  каялся  въ  преж- 
нпхъ  заблужденіяхъ  и  просилъ  разрѣшенія.  Соборт, 
(Янв.  1690)  простплъ  Медведева  ,  но  въ  слѣдуіощемъ 
году  за  участіе  въ  стрѣлеціюмъ  бунть  онъ  былъ  обес- 
главленъ  (11  Феер.  1691.). 

Еще  до  окоичанія  споровъ  о  Евхарпстіи  одинъ  изъ 
братьевъ  Лпхудовъ  Іоанникій  отпросился  у  Царей  въ 
Венецію  для  устройства  дѣлъ  своего  семейства.  При  отъ- 
ѣздѣ  въ  Россію  онъ  оставплъ  двопхъ  сыновей  (Нпколая  п 
Анастасія)  п  дочь  у  одного  пзъ  едпноплеменнпковъ ,  жп- 
вшаго  въВенеціп,  Константина  Метаксы.  Метакса  въ  1687 
году  умеръ,  и  дѣтп  Іоаннпкія  ,  оставшись  безъ  надзора, 
начали  жить  слишкомъ  свободно.  Въ  Январь  1688  года 
Іоанникій  былъ  отпущснъ  въ  Венецію  съ  обѣщаніемъ, 
что  онъ  въ  томъ  же  году  возвратится  назадъ  «соверша- 
тп  купно  съ  братомъ  богоугодное  и  великолѣинъйшее 
дѣло  ученія»  С**).  По  ходатайству  Голицына,  Іоанникій 
получплъ  отъ  Царей  рекомендательную  гра:\іату  къ  До- 
жу венеціанскому  Марко  Антоніо  Джустиніанп.  Съ  нимъ 
поѣхалъ  учеиикъ  его  Петръ  Артемоновъ.  Но  въ  Венеціп 
пробылъ  Іоаннпкій  болѣе  трехъ  льтъ  ;  чрезъ  Голицына 
выпросилъ  себъ  у  Царей  титулъ  и  должность  русскаго 
посланника  при  дворѣ  Дожа  п  отирав  л  ялъ  эту  долж- 
ность при  слѣдующемъ  Дожѣ  Франческо  Морозикп. 
Впрочемъ,  во  время  пребыванія  въ  Венеціп,  Іоанникій  не 
оставлялъ  и  ученыхъ  занятій,  и  въ  1689  году  написалъ 
комментарій  іп  осіо  ИЬгоз  рігузісогит  Аристотеля.  Въ 
томъ  же  году  онъ  отправилъ  въ  Москву  обопхъ  своихъ 


(41)  Дело  объ  стпусгсѣ  Іоан.  въ  рукоп.  Арх.  Мнн.  иностр.  дѣлъ.  Вс- 
неціянскія  дѣла  N  '1  ліст.  154  н  слъд. 
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сыновей  съ  покупками,  сдьланныип  по  поручеііію  Царей 
въ  Венеціп;  са>іъ  ѣздплъ  въ  Вѣну  ,  получплъ  отъ  Цеза- 
ря рп>іскаго  въ  награду  его  портретъ  па  золотой  цѣші; 
былъ  потомъ  въ  Молдавіи  п  Балахіп,  и,  такъ  какъ  въ 
это  время  Голпцынъ  воевалъ  съ  крьтацамп,  то  Іоанни- 
кій,  обольщенный  надежда >іп  на  успѣхъ  войны,  предла- 
галъ  Царямъ  отъ  пменп  порабощенныхъ  турками  наро- 
довъ  мысль  возстановить  греческую  Нмиерііо  и  освобо- 
дить отъ  ига  турокъ  земли  славянскія  С^).  Однакожъ, 
прп  неудачахъ  войны  нельзя  было  и  думать  о  выполке- 
ніи  спхъ  замысловъ  ,  и  ]оанникій  вызванъ  былъ  въ  Мо- 
скву, куда  прпбылъ  въ  1691  году;  и  за  отправление  по- 
сольства награжденъ  прибавкою  жалованья  по  8  алтынъ, 
по  2  деньги  на  день.  П  по  пріѣздѣ  въ  Москву  онъ  про- 
должалъ  быть  посредникомъ  въ  сношеніяхъ  русскаго 
Двора  съ  вѣнскимъ  и  ломбардскпмтэ,  велъ  переписку  съ 
переводчпкомъ  австрійскаго  Двора  Лдамомъ  Стпллемъ  и 
сообпдаемыя  имъ  пзвѣстія  о  политпческпхъ  дѣлахъ  Фор- 
менно передавалъ  въ  Посольскій  Приказъ.  Дѣти  іоанни- 
кія  выхлопотали  себв  въ  Москвѣ  тптулъ  Князей  Бул- 
гарскихъ  (въ  1692  году);  тогда  же,  вероятно,  и  самихъ 
УІихудовъ  «по  свѣтлосіп  ихъ  рода  Цари  почтоша  и  у- 
твердиша  быти  и  пменоватися  и  ппсатпся  Князьями  Бул- 
гарскимп»  С*^) . 


^42)  ІЬісІ  отписки  Лііхуда  къ  Царямъ  въ  1088  и  9  годахъ. 

(43)  Меч.  духовн.  въ  концъ  сказаніл  о  воспитаыіи  іі  дѣяніи  Лпхудовъ. 
О  Николай  II  Анастасів  Лихудахь  въ  рукоп.  Арх.  Мпн.  иностр.  дълъ 
N30  выѣздахъ  въ  Россію  нностранцевъ  лист.  514  на  оборот,  и  слѣд. 
7200  году  Февраля  въ  7  день  Беликіе  Государи  Цари  п  проч,  полсалова- 
лп  выъзжпхъ  грековъ  венецъпскпхъ  жителей Николая  п  Анастасія  Іоан- 
никіевыхъ  дѣтен  Лихудіевъ,  велъли  принять  пхъ  въ  свою  В.  Г.  службу 
п  писать  пхъ  въ  указѣхъ  и  въ  спискахь  п  во  всякихъ  двльхь  княжимъ 
шіенемъ,  а  по  прозвищу  .Тихудіевьшні).  Замъчателенъ  допросъ,  почему  въ 
Москвѣ  Іоаннпкій  п  СоФроній  подписывались   .Іикуды,  а  не  Лихуды.  По- 
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Въ  отсутствіе  Іоанникія  ученіе  въ  Академііі  продол- 
жалъ  братъ  '^его  СоФроній  ,  который  успѣлъ  прочитать 
въ  это  время  реторпку  на  греческомъ  іі  латпііскозіъ  язы- 
кахъ,  и  въ  1690  году  началъ  логику  по  спстемѣ  Ари- 
стотеля, и  потоліъ  хотѣлъ  объяснить  восе>ть  кнпгъ  того 
же  Философа  о  физик  ь.  Такъ  какъ  съ  заточеніемъ  Мед- 
ведева волненія  и  споры  въ  Москвв  еще  не  утихли,  то 
СоФроній  отъ  своего  имени  и  имени  брата  въ  концв 
1689  года  издалъ  на  греческомъ  языкѣ  Мечецъ  духовный, 
состоящій  изъ  20  разглагольствій  между  грекомъ  и  іезу- 
итомъ;  тутъ  помѣщенъ  весь  споръ  Лихудовъ  съ  Руткою 
и  другими  польскими  іезуитами  (^^).  Мечецъ  опроверга- 
етъ  ученіе  римскихъ  католиковъ  о  главенствіі  папы,  о 
образѣ  совершенія  крещенія,  объ  опреснокахъ,  о  чисти- 
лищѣ,  о  свьтѣ  преображенія  ,  о  безбрачіи  духовенства  , 
о  исхожденіи  Св.  Духа  и  отъ  Сына  и  проч.  Тутъ  же 
вставлено  разглагольствіе  и  о  времени  пресуществленія. 
Лихуды  не  усігЬли  поднести  перевода  сего  сочпнеиія 
Патріарху  Іоакпму:  въ  Мартѣ  1690  года  Патріархъ  скон- 
чался. При  вступленіп  Адріана  на  престолъ  патріаршій, 
ученпкп  Академіи  приветствовали  его  « срадовательнымъ 
словомъ»;  говоря  о  смертп  Іоакима  и  возведеніи  на  пре- 
столъ Адріана,  они  сравнивали  себя  съ  птицами  ,  кото- 
рыя  въ  ненастную  погоду  скрываются  въ  гнѣздахъ  ,  а 
при  осіяніи  солнца  «на  воздусь  показуются»;  далъе  го- 


лучивь  титло  Князя  од  шъ  изъ  дѣтей  Іоаннпкія  Николай  стадъ  въ  бума- 
гсхъ  писаться  Ргіпсерз  гаа^пиз,  но  подвергся  допросу  и  запрещепію  но- 
сить этотъ  титулъ. 

(44)  Мечецъ  духовный  въ  рукой.  Моск.  Дух.  Акад.  «Входъ  разглаголь- 
ствіемъ  бь^вшимъ  отъ  Іоавникія  и  СоФронія,  самобратій  Лпхудіевыхъ  съ 
Руткомъ  іизуитомъ  и  со  иными  нѣкими  латинскаго  догмата  въ  Польской 
землъ».  Въ  заглавіи  сказано,  что  Мечецъ  духовный  пзданъ  въ  Москвѣ  при 
патріаргаествъ  Іоакима  въ  лъто  1С90,  и  что  переведенъ  на  славяпскій 
яшііъ  при  Пагріархѣ  Адріанѣ. 
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ворятъ,  что  хотя  возрастъ  пхъ  и  не  позволяетъ  имъ 
«  явиться  къ  высочайшему  подлеясащему  блаженства  его  » , 
однако  у  нпхъ  есть  «жало  ,  да  явится  въ  мірѣ».  Рѣчь 
заключается  изъявленіемъ  радости  о  новомъ  покровителе 
Академіи:  исрадуемся  напослѣдокъ  обще  со  вмѣстимымъ 
лицемъ  о  мѣстѣ  и  съ  мѣстомъ  о  вмѣстимомъ. .. .  радует- 
ся и  нашъ  языкъ,  и  праведно,  зане  аще  еврейскій  языкъ 
превозносится  ,  ибо  имъ  Богъ  Адаму  глагола  и  Боже- 
ственное Ппсаніе  написася  ;  аще  еллинскій  языкъ  сла- 
вится ,  ибо  имъ  прекрасннйя  науки  и  художества  напи- 
сашася;  точнѣ  можетъ  и  нашъ  славенскій  языкъ  хвали- 
тися  нынь,  зане  имъ  прославляется  святѣйшее  подле- 
жащее блаженства  твоего»  (^^).  Языкъ  показываетъ,  что 
ученики  прослушали  уже  риторику. 

Новый  Патріархъ  ,  казалось  ,  не  могъ  замѣііить  для 
Академіи  Іоакпма  ,  о  которомъ  питомцы  «велій  дождь 
слезъ  на  землю  пролили  ,  яко  сири  отъ  отца  оставше- 
ся».  Ученпкъ  Лихудовъ  Поликарповъ  говоритъ  ,  что 
друзья  и  родственники  Медведева  ,  воспользовавшись 
легковѣріемъ  иезлобиваго  Патріарха  ,  оклеветали  иредъ 
нимъ  Лихудовъ,  и  что  Патріархъ  вслѣдствіе  сего  отрѣ- 
шилъ  ихъ  отъ  должностей  и  выслалъ  изъ  Москвы.  Но 
вѣрить  Поликарпову  въ  этомъ  случай  нельзя;  какъ  го- 
рячій  приверженецъ  своихъ  наставниковъ  ,  онъ  хотѣлъ 
закрыть  истинную  причину  немилости  къ  нимъ  Патріар- 
ха  и  выставилъ  причішу  слишкомъ  маловажную.  При- 
верженцы '  Сильвестра  послѣ  того  ,  какъ  онъ  погибъ 
смертію  уголовнаго  преступника,  не  могли  уже  действо- 
вать оружіемъ  Сильвестра ,  не  могли  имѣть  силы  при 
Дворѣ  и  у  Патріарха:  известно  ,  что  Адріанъ  вовсе  не 
былъ  расположенъ  къ  Спльвестровой  партіи  ,  онъ  до- 
кончилъ   пораженіе  ,  нанесенное  ей  Лихудамп  и  умиро- 


(45)  Древн.  Росс.  Віівліое.  Том.  VIII.  сгр.  357  п  слѣд*. 
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творплъ  Церковь,  взволнованную  спорами  о  Евхарпстіп. 
Пріітомъ,  мы  знаемъ,  что  Лпхуды  были  при  Академіи  въ 
1694  году;  это  значить,  что  клеветы  друзей  Медведева, 
иачавшіяся  ,  по  словамъ  Полпкарлова  ,  тотчасъ  послѣ 
смерти  Іоакпма  ,  если  оиѣ  и  были  ,  не  пмѣли  на  Лиху- 
довъ  никакого  вліянія.  Самъ  Поликарпозъ  далѣе  наме- 
каетъ,  что  Лпхуды  отрешены  отъ  Академіп  вовсе  не  по 
клеветамъ,  а  что  въ  чемъ-то  онп  были  виновны:  а  и  пра- 
ведникъ  бо  не  безъ  порока».  Въ  этомъ  краткомъ,  нена- 
мѣренномъ  ,  можетъ  быть  ,  замѣчаніи  сказано  многое. 
Письмо  Патріарха  іерусалимскаго  Досиѳея  къ  Царямъ 
Іоанну  и  Петру  (отъ  10  Авг.  1693  года)  разрѣшаетъ 
вопросъ  о  з^даленіи  Лихудовь  изъ  Академіп.  Въ  1691 
году  отъ  29  Апр.  Досиѳей  писалъ  къ  Лпхудамъ  съ  пле- 
мянникомъ  своимъ  Архимандрптомъ  Хрисанѳомъ  и  писалъ 
благосклонно:  называлъ  пхъ  мудрьйшими  учителями, 
восхвалялъ  древнюю  славу  пхъ  рода ,  пзъявлялъ  радость 
о  успьхахъ,  какіе  они  оказываютъ  въ  Академіи.  Въ  за- 
ключеніе  Патріархъ  просилъ  Лпхудовъ  вспомощество- 
вать Хрисанѳу  ,  если  онъ  чего  потребуетъ  въ  пользу 
Гроба  Господня  (^^^).    Въ  Ноябръ  Хрпсанѳъ   явился  въ 


(40)  Письмо  Досиѳея  при  Мечцѣ  духовномъ.  Досаѳей  мплостію  Божіею 
Патріархъ  св.  града  Іерусалів:а  п  всея  Па.іестмны. 

Словеснѣйшіи  и  мудрвйшііі  іеромонаси  духовнііі  учптеліе  кѵръ  Іоанни- 
кіе  II  кѵрь  СоФроніе  Лнхуди,  чада  о  Господв  возлюбленная!  Нашел  м-вр- 
ностп  благодать  іі  миръ  и  милость  да  будетъ  вамъ  отъ  Бога,  и 
отъ  пресвятаго  Гроба  помощь  и  ііосѣщеіііе,  отъ  ыасъ  же  молитва,  бла- 
гословеніе  и  прощеніе.  Радуемся  о  древ  іей  рода  вапіего  славіз,  юже  она- 
мо  боговт.нчаннѣншиміі  и  дерягавнѣйшпми  святымп  Цари  вы  возвасте,  ра- 
дуемся и  о  предуспьніи,  еже  вами  Господь  сотвори  и  творитъ  въ  томъ 
же  православномъ  родг.,  и  молнмъ  самого  Бога,  да  п  отнынв  превозспосы- 
лаетъ  сіе  двло  ваше  отъ  силы  въ  силу  іі  свопоставнтъ  въ  величайшее, 
еже  по  Хрпстъ,  совершенство.  А  яже  при  насъ,  да  увѣдііте  отъ  насто- 
ящаго,  ему  же  п  спомои^ествуйте,  о  пхже  аще    въ    чесомъ  востребуетъ 
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Москвь  п  остался  весьма  недоволенъ  пріемомъ,  какой 
ему  сдѣлали  Лнхуды.  Онъ  жаловался  на  іиіхъ  Патріар-» 
ху  московскому  II,  возвратясь  въ  Молдавію  ,  гдѣ  былъ 
тогда  Досиѳей,  неблагопріятио  отозвался  о  учптеляхъ 
московскпхъ.  Разгнѣваннып  Патріархѣ  послалъ  въ  Мо- 
скву трн  письма:  къ  Лихудамъ  (отъ  15  Іюля  1693  года» 
къ  Царямъ  п  Патріарху  (отъ  10  Августа  того  же  года). 
Къ  ЛпхудамЪ  онЪ  шісалъ  совершенно  не  въ  томъ  тонѣ, 
какъ  шісалъ  къ  нпмъ  за  два  года;  упрекалъ  ихъ  за  ие- 
прпнятіе  Хріісанѳа  ,  за  то  ,  что  они  приняли  участіе  въ 
судьбѣ  іізверженнаго  Ешіскопа  грека  Акакія  ,  который 
«въ  Вѣнѣ  Кардиналу  іісповѣда  папежство  и  объщася 
возвратпвся  пдтн  въ  Рпмъ« ;  наконецъ  Патріархъ  гро- 
зпль  Лихудамъ  отлученіемъ  отъ  Церкви  Въ  письмѣ 
къ  Царямъ  Патріархъ  представляетъ  ліноГо  обвіікенш 
протпвъ  Лпхудовъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  видны 
ясные  слѣды  клеветы:  въ  прежиемъ  ппсьмъ  своемъ  онъ 
восхваляетъ  древнюю  славу  пхъ  рода;  теперь  всѣміі  си- 
лами старается  доказать,  что  они  вовсе  не  благороднаго 
проіісхожденія  ,  что  они  іізъ  нпзкаго  званія  (мужпкп)  , 
что  пхъ  родители  питались  іі  жили  заступомъ  іі  паш- 
нею, что  они  солгали  Царямъ  ,  назвавшись  князьями  ,  п 
этотъ  тптулъ  носятъ  незаконно.  Любопытно  еще,  что 
ІІатріархъ  пзвращаетъ  пхъ  Фаміілію ,  называетъ  пхъ, 
вмЪсто  Лпхудовь  ,  Лпкудіямп  II  пропзводптъ  это  слово 
отъ  уіѵ^од  волкъ,  тогда  какъ  въ  свидетельствованной 
грамотъ  Патріарховъ  Восточііыхъ  п  въ  прежиемт,  ппсь- 
мь    Доспѳея    они    именовались  п  писались  Лпхудіяміі 


пліі  о  животворящемъ  Гробѣ  пли  о  какпхъ  случ[івшііх(  я  Каѳолпчестѣн 
Церкви,  да  многа  будетъ  мзда  ваша  на  небесѣхъ.  Во  Угкровлахіи,  слрѣчь 
въ  волоской  землѣ  /Д^ЧЛ  Апрѣля  въ  і^^. 

(47)  Сборн.  грам.  власт.  греч.  къ  Царямъ  и  Патріарх.  россійск.  съ  1689 
— 1697.  Рукоп.  С^иод.  Бнбл.  N  19.  См,  пргтложенія  N  3. 
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{Л^^Х^^о*)  >  вѣроятно  ,  Хрпсанѳъ  пересказалъ  Патріарху 
следственное  дѣло  о  княжескомъ  родѣ  Лпхудовъ  ,  нача- 
тое по  челобитной  дѣтей  Іоаннпкія  и  окончившееся  у- 
тверждеиіемъ  Лихудовъ  въ  княжескомъ  достоинств^,  въ 
Февралѣ  1692  года.  Слѣдуетъ  заметить  ,  что  сами  учи- 
тели, проживъ  въ  Москвѣ  7  лѣтъ  ,  и  не  думали  хлопо- 
тать о  немъ,  какъ  отрекшіеся  отъ  міра,  и,  получивъ  его, 
никогда  не  подписывались  князьями.  Дѣло  о  титул ь  на- 
чали и  кончили  дѣти  Іоанникія  ,  собственно  для  себя; 
потому,  упрекъ  въ  присвоеніи  княжескаго  достоинства 
монахами  не  совсѣмъ  заслуженньш.  Далѣе  Патріархъ  у- 
коряетъ  Лихудовъ  ,  что  они  совсѣмъ  не  занимаются  дв- 
ломъ  ученія ,  что  старшій  Іоанникій  оставилъ  школу  п 
ѣздплъ  въ  Венецію  торговать  на  деньги  Мелетія,  которыя 
завѣщаны  не  для  Академіп,  а  въ  пользу  св.  Гроба,  буд- 
то онъ  проторговался  и  впаль  въ  великое  безчестіе.  Но 
оФФиціальныя  царскія  грамоты  показываютъ,  что  Іоаннп- 
кій  ѣздилъ  въ  Венецію  не  для  торговли  ,  и  что  ему  по- 
ручена была  Царями  должность  посланника  ,  за  отправ- 
леніе  котороіі  онъ  послѣ  получплъ  награду;  если  онъ  п 
покупа ль  что  въ  Венеціи,  то  по  порученію  Царей  и  для 
пхъ  Двора,  именно:  парчу  и  краски  (''^).  Что  касается  до 
денегъ  Мелетія  ,  употребленныхъ  будто  Тоанникіемъ  для 
торговыхъ  оборотовъ, — то  извѣстно,  что  эти  деньги  уже 
истрачены  были  для  постройки  Академическихъ  зданій. 
Доспѳей  возстаетъ  еще  на  Лихудовъ  за  то,  что  они,  по- 


(48)  Въ  1689  году  Васплін  Голицынт>  ппсалъ  къ  Императору  австрій- 
скому  Леопольду  между  прочпмъ:  н  по  указу  Великихъ  Государей  посланъ 
въ  Венецію  Іеромонахъ  Іоанннкін  Лпхудія  для  ііѣкоторыхъ  тамъ  купец- 
кихъ  потребъ  ,  годныхъ  про  самихъ  пхъ  Царскаго  ПресвВтлаго  Величе- 
ства, которому  тамь  п  посланнпчество  новоизбранному  Князю  п  Сенату 
Веннцъйскому  въ  налелсащихъ  дѣлѣхъ  отправить  наказано.  «  Рук.  Арх. 
Мин.   Пн.  Д.  Дѣла  Венец.  N  4.  Лист.  226. 
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лучивъ  отъ  Патріарховъ  приказаніе  учить  одному  грече- 
скому языку ,  стали  учить  и  латинскому  и  ,  вмѣсто  того, 
чтобы  преподапать  грамматику,  «забавляются  около  фи- 
зики и  философіи  ») ,  отъ  этого  не  вышло  изъ  ихъ  школы 
ни  одного  учителя,  да  и  ученики  ничего  не  знаютъ.  И  это 
обличеніе  ослабляется  тѣмъ  ,  что  обученіе  латинскому 
языку  предписано  въ  проэкть  Лкадемическаго  образованія: 
записки  уроковъ  ,  составленныя  Лиху  дамп  ,  свпдѣтель- 
ствуютъ,  что  они  съ  великою  ревностію  проходили  по- 
степенный курсъ  ученія  ,  начішая  съ  грамматики  ;  изъ 
школы  ихъ  выіпли  достойные  наставники  ,  которые  со 
славою  иослѣ  проходили  служеніе  при  Академіи.  Нако- 
нецъ,  Патріархъ  винить  Лихудовъ  въ  томъ,  что  они  ве- 
лпчаютъ  себя  первыми  изъ  грековъ  на  Москвѣ  ,  что  ве- 
дутъ  себя  слишкомъ  гордо  съ  пріъзжими  греками  ,  что 
взяли  на  себя  обязанность  представлять  Ца|)ямъ  отзывы 
о  пріъзжатощихъ  С^).  Если  чтЬ  особенно  вѣрно  въ  числ-в 
обвиненій  ,  то  это  упрекъ  въ  корыстолюбіи  ,  отъ  кото- 
раго  действительно  не  были  свободны  Лихуды  :  къ  тому 
же  они  не  хотѣли  дѣлпться  съ  пріѣзжавшими  въ  Москву 
ихъ  единоплеменниками,  и  даже  отказывались  дѣлать  ио- 
жертвованія  священныя.  Это  и  могло  быть  главною  при- 
чиною неудовольствія  греческихъ  властей  на  Лихудовъ. 
Въ  шк  ьмѣ  К7>  Адріану  Досиѳей  пишеть  ,  что  неблаго- 
пріятныя  извт>стія  о  Лихудахъ  онъ  получилъ  отъ  своего 
Архимандрита  ГІсаіи  и  отъ  многихъ  другихъ  .  и  проситъ 
принять  протпвъ  нпхъ  строгія  мѣры  (^^). 


(49)  Письмо  Доспѳея  къ  Царямъ  напечатано  въ  собр.  запис.  Туманен* 
часть  X.  107_12'2. 

(50)  Письмо  это  Бъ  сборніікѣ  грамотъ  власт.  греч.  къ  Царямъ  н  Патр. 
росс,  рукоп.  Сѵнод.  Библ.  подъ  N  IV  грам.  N  17.  листъ  60.  «  Убо  и 
учители  обличи  ,  запрети  ,  да  уцѣломудрятся  ,  сирізчь  не  торговалн  бы  , 
князьями  не  называлнся  бы  ни  они  сами  ,  ни  дѣти  нхъ  ,  понеже  случаемъ 
убогіе  люди  н  ремесленные  н  непородные  п   они   сами  п  родители  ихъ  и 
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Письма  Патріарха  ,  наппсанныя  такъ  рѣзко  п,  повііди- 
мому,такъ  удостовѣрнтельно ,  не  могли  остаться  безъ  дѣй- 
ствія ,  т  в.мъ  болѣе  ,  что  въ  это  время  сильные  покрови- 
тели Лпхудовъ  —  Царевна  Софія  и  Князь  Василій  Голи- 
цынъ  лишились  вліянія  на  дѣла  государственныя:  первая 
заключена  въ  монастырь,  послѣдніГі  сосланъ  въ  ссылку. 
Патріархъ  Лдріанъ  ,  вероятно  ,  еще  въ  Москвѣ  принялъ 
жалобы  Хрисанѳа ,  оказалъ  ему  расположеніе  и  вспоіѵіо- 
ществовалъ  ему  (^*).  Получивъ  письмо  Патріарха  и  про- 
читавъ  большое  посланіе  его  же  къ  Царямъ,  Лдріанъ  дол- 
женъ  былъ  исполнить  его  требованія,  но  не  хотѣлъ  и  не 
могъ  поступить  съ  Лпхудами  слпшкомъ  строго  ;  потому 
что  за  нпхъ  много  говорила  свидетельствованная  грамо- 
та, подписанная  Патріархами,  потому  что  обвиненія  каса- 
лись главнымъ  образомъ  не  дѣла  ученія,  потому  что  поль- 
за, принесенная  ими  Академіи,  была  для  всѣхъ  очевидна. 
Исполняя,  однако,  требованія  Досиѳея,  Патріархъ  отръ- 
шилъ  Лпхудовъ  отъ  должности  наставниковъ  и  выслалъ 
пзъ  Академіи  въ  типограФІю,  гдѣ  начали  они  учить  же- 
лаіощпхъ  обучаться  итальянскому  языку.  Это  было  во 
второй  половин'Ь  1694  года  (^^).   Между  тѣмъ  ученіе  въ 


прадѣды  нхъ.  О  гако.іѣ  подобаетъ  при.іт.жати,  латинскаго  же  ученія  весь- 
ма не  показовати  ,  яко  ходатая  ве.іикихъ  злыхъ,  и  наконецъ  ,  себе  самихъ 
знатп  учители  токмо  школы  ,  а  не  пныхт,  ді>лъ  ,  п  аще  случится  церков- 
ное дѣло  ,  глаголатн  іімъ  Вашимъ  повелі.ніемъ  ,  а  не  прінматп  имъ  лица 
судіп.  и 

(51)  ІЬісІ.  Пгісьмо  Досиѳея  къ  Адріану  отъ  1693  г.  N  16.  •<  Благодар- 
ствуемъ  за  страіінолюбіе  и  приснабдъніе  ,  еже  благое  ваше  пропзволеніе 
явіілъ  еси  нашему  Архимандриту  ». 

(5-2)  Рѵк.  Арх.  М.  II.  Д.  Греч,  дѣла  N  37,  7202  (І694)  Авг.  3.  Че- 
лобитье Лихз'довъ  о  прпбавкъ  жалованья.  Прежнія  извѣстія  ,  основакныя 
на  краткомъ  свпд  г.тельстві>  Поликарпова,  будто  Лихуды  еще  въ  1690  году 
заключены  въ  Новоспасскомъ  монастырг.  іі  потомъ  сосланы  въ  Ипатьевскій, 
нсвіірны  (Словарь  Евгенія  и  пстор.   іерархіи).   Хрпсанѳъ   въ    шісьм-б  къ 
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Лкадеміп,  по  удалеши  Лпхудовъ,  не  прекращалось.  Мѣста 
пхъ  заняли  ученпкп  пхъ  Николай  Семеновъ  п  Ѳедоръ  По- 
лпкарповъ  ,  которые  пять  льтъ  съ  половиною  (1694  — 
1699)  преподавали  грамматику,  піптпку  п  реторпку  на 
одномъ  греческомъ  языкѣ;  латпнскій  языкъ,  по  настоя- 
тельному требованію  ІІатріарха  іерусалпмскаго  ,  изгнанъ 
пзъ  Академіп;  фплософіп  и  богословіп  онп  не  преподава- 
ли, потому  что  имъ  сампмъ  еще  не  успѣли  преподать 
спхъ  наукъ  .Іпхуды.  Въ  1699  году  п  эти  учители  оста- 
вили Лкадехмію  по  собственному  л;еланію  и  поступили  въ 


Адріапу  отъ  20  Мая  169^4  г.  самъ  напрашивается  прислать  въ  Москву  дру- 
гпхъ  учителей,  хотя  Лихуды  еще  не  были  уволены  пзъ  Академін.  Въ  это 
время  хотѣлп  печатать  въ  Москвѣ  греческія  п  латпнскія  азбуки  ,  п  Хрп- 
санѳъ  предлага.іъ  прислать  къ  Патріарху  справщика  ,  который  бы  могъ 
быть  и  учптелемъ.  «Нпколан  Спаѳаріп  писалъ  ко  ынѣ  ,  что  азбуки  грече- 
скія  и  латпнскія  готовы....  п  ко  книгамъ  нужда  есть  до  справщика,  по- 
неже трудъ  надъ  ними  великій  ;  сего  ради  да  благоволитъ  Ваше  Святей- 
шество прислати  ко  мнѣ  писаніе,  п  по  тому  писанію  пришлется  отъ  насъ 
не  мѣшкавъ  человѣкъ  пскусный  п  довольно  испытанный  во  всемъ  н  въ  на- 
укахъ  совершенный,  н  дондеже  книги  будутъ  псправлятися  и  печататися, 
топ  же  человъкъ  п  первымъ  ученнкомъ  можетъ  удобно  и  фплософію  пока- 
зати,  п  едпнъ  человѣкъ,  и  во  едино  время  и  за  едпнымъ  жалованьем  ь  ,  и 
книги  справятся,  п  ученики  совершенны  въ  наукахъ  будутъ,  и  впредь  о  ъ 
нноземцевъ  ничесого  не  востребуете.  А  дондеже  ирншлется  отъ  насъ  та- 
ковый  человѣкъ,  можетъ  учпти  послъднихъ  (т.  е.  вновь  поступающихъ  ) 
учениковъ  Николай  (Семеновъ)  и  Ѳедоръ  (  Полпкарповъ  )  до  философіи.  » 
Письмо  послано  пзъ  Батурина  (  Сборн.  пис.  въ  Сл^нод.  Библ.  N  20.). 
Пзъ  письма  его  же  отъ  24  Октября  того  же  го^а  видно,  что  Лихуды  уже 
не  служили  въ  Академіи  :  «если  сіи  проЕслятіи  волцы  [Хѵхоі — Лихуды  ) 
избавятся  ,  еже  не  буди,  въ  школу  бы  паки  не  входили  за  то  ,  что  злын 
всегда  золъ  и  добра  отъ  него  не  будетъ.  П  еще  молю  ,  чтобы  школа  не 
праздна  была  ,  но  чтобы  преждереченніи  ученицы  ученіе  давали  ,  сколько 
сами  пріялп.  И  доволенъ  есть  рабъ  Вашъ  Николай  такопое  дѣло  управляти. 
Дай  Боже  н  другимъ  толико  научитися,  елико  словесность  его  знаетъ.  И 
ащс  о  ппыхъ  учнтелѣхъ  сомнѣваетеся,  благоволите  спросить  Николая  Спа- 
ѳарія,  яко  ученаго  человт.ка  и  правдиваго.  »  ІЬісі.  N  23. 
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тішограФІю  въ  справщики;  ихь  мѣсто  занялъ  ученикъ  же 
Лихудовъ  Чудовскій  Монахъ  Іовъ  ,  который  только  не- 
сколько мѣсяцевъ  училъ  въ  Академіп.  Адріанъ  просплъ 
учителей  у  Патріарха  іерусалимскаго;  тотъ  обѣщалъ,  но 
не  присылалъ  а  труднаго  ради  времени  « ,  потому  что  въ 
это  время  была  война  между  Австріею  и  Турціей.  Еще 
въ  1696  году  Досиѳей  ппсалъ  Адріану:  «учителя  и  справ- 
щика не  посылаемъ  донынѣ  •  ибо  теперь  такое  время  , 
что  не  только  писать  къ  вамъ  или  послать  человѣка,  но 
даже  имя  ваше  пропзнесть  значитъ  заслужить  смертную 
казнь»  (^**).  Послѣ  неоднократныхъ  просьбъ  изъ  Москвы, 
Досиѳей  въ  1698  году  отвьчалъ  тѣмъ  же  ,  именно  ,  что 
надобно  переждать  опасное  время,  и  рекомендовалъ  Адріа- 
ну  родосскаго  грека  Панагіота  и  еще  Іеромонаха  Діони- 
сія,  учпвшагося  въ  Венеціи  ,  Падуѣ,  Римъ ,  въ  Англіи  и 
Голландіи,  отлично  знавшаго  греческій  и  латинскій  язы- 
ки ,  ФилосоФІіо  и  богословіе.  Дѣло  стало  за  твмъ,  что 
этотъ  Діонпсій  дожидался  свидетельствованной  грамоты 
изъ  Царяграда  {^^).  Однакожъ  ,  въ  Москву  Діонисій  не 
явился.  Вместо  его  въ  1699  году  возвратился  изъ  путе- 
шествія  за  границу  Іеромонахъ  Палладій  Роговскій,  тотъ 
самый,  который  учился  у  Лнхудовъ  еще  въ  школе  Бого- 
явленскаго  монастыря.  Онъ  сделанъ  иервымъ  ректоромъ 
Академіи. 

Изъ  псторіп  Академіи  при  Лихудахъ  и  ихъ  ближай- 
шихъ  преемипкахъ  видно  ,  что  въ  это  время  элементъ 
греческій  был  ь  господствующимъ.  Въ  бумагахъ  того  вре- 
мени Академія  называлась  Греческими  школами,  Еллино- 
Славенскпми  схолами.  Патріархи  восточные  при  первомъ 
известіи  о  учрежденіи  Академіи  настоятельно  требовали, 
чтобы  въ  ней  учили   только   по-гречески ,  и  чтобы  ла- 


(53)  Сборн.  Сѵнод.  библ.  ппсьм.  N  24. 

(54)  ІЬісІ.  ппсьм.  Досиѳея  отъ  28  Марта  1698  года  N  30. 
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тинскій  языкъ  не  былъ  іізучаемъ.  Сами  Лихуды  были 
греки,  и  хотя  безъ  преду бѣлчденія  смотрѣли  на  другіе 
языки,  однако  и  говорили  и  писали  большею  частію  по- 
гречески.  Перзый  курсъ  ученія,  по  прибытіи  въ Москву, 
открыли  они  на  одномъ  греческомъ.  Въ  иослѣдствіи 
времени  ,  когда  они  подверглись  отъ  Патріарха  іеруса- 
лимскаго  нареканію  между  прочимъ  за  введеніе  латин- 
скаго  языка  въ  Академію,  языкъ  латинскій  вовсе  былъ 
изгнанъ  изъ  Лкадеміи  ,  и  преемники  Лихудовъ  до  1700 
года  читали  на  одномъ  греческомъ.  Что  замечено  о  ире- 
обладаніи  языка  ,  тоя^е  долл^но  замѣтигь  и  о  самомъ 
образованіи  ,  которое  имѣло  характеръ  греческій,  какъ 
увидимъ  далве. 


ГЛАВА  II. 

Средства  Академш.  Зданія.  Содержаніе.  Библютека 


По  мысли  Царя  Ѳеодора  Ллексіевича  предполагалось 
дать  Академіи  средства  весьма  значительный  ,  именно  : 
зданія  Академическія  предположено  построить  на  казен- 
ный счетъ,  ректору  и  учителямъ  назначить  царское  жа- 
лованье, обезпечить  содержаніе  Академіи  прпписаніемъ  къ 
ней  отчинъ  и  отдать  въ  распоряженіе  Академіи  царскую 
библіотеку.  Но,  къ  сожалѣнію,  за  смертію  Царя  не  всъ 
его  предначертанія  исполнились  ,  и  причиною  тому  было 
смутное  врсхмя  Государства.  Зданія  Академіи  выстроили 
на  сумму,  оставшуюся  послъ  Іеродіакона  Мелетія  ;  но 
конечно  недостаточность  сей  суммы  князь  Голпцьшъ  во- 
сполнилъ  деньгами  изъ  казны  царской  и  своими  соб- 
ственными . 
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Зданіе  Лкадеміи,  воздвигнутое  въ  Запконоспасскомъ  мо- 
настыре, было  каменное,  трехъ-эталсное ,  длиною  15,  ши- 
риною 5   сажень   и   2  арщриіа  ,  вышіщою  болѣе  6  са- 
женъ;  переднпмъ  Фасомъ  оно  обрап^ено  было  къ  городо- 
вой стѣнѣ  ,  а  на  стороне  ,  обращенной  къ  монастьірю  , 
опоясано  было  хорами  ;  смежный  корпусъ  ,  расположен- 
ный къ  востоку  въ  связи  съ  здаиіемъ  Академіи  ,  назна- 
чался для  помѣпденія  ректора  и  учителей.  Послѣдній  кор- 
пусъ  былъ  о  двухъ  этажахъ  и  шелъ  до  самаго  Николь- 
скаго  греческаго  монастыря.  Въ  міістѣ  соединенія  двухъ 
корпусовъ,  въ  углу,  образовавшемся  отъ  выступа  зданія 
Лкадемпческаго  ,  выстроена   была   башня  ,  называвшаяся 
после  звонковою:  въ  ней  устроены  были  лѣстницы,  вед- 
шія  на  хоры  средняго  и  верхняго  этажей;  съ  хоръ  двери 
вели  въ  классы.  Хоры  были  деревянные,  шириною  въ  5 
арщпнъ,  и  утверждались  на  каменныхъ  столбах ь.  Оконъ 
въ  среднемь  и  верхнемъ  этаже  было  по  14.    Все  зданіе 
было  со  сводами.    Средина   втораго   яруса  занята  была 
огромною  залою,  украшенною   каѳедрою   и  портретоліъ 
Царя  Ѳеодора.  Эта  зала   назначена  для  публичныхъ  соб- 
раній,  для  диспутовъ,  а  въ  ХТІІТ  вѣкѣ  въ  ней  помѣщенъ 
богословскій   классъ.    За  недостаткомъ   свѣденій  мы  не 
можемъ  сказать  ,  какъ  размещены    были  при  Лихудахъ 
классы  въ  зданіи  Академическомъ  :  известно  только,  что 
Лихуды  не  довели  ученія  до  полнаго  курса;  въ  ихъ  вре- 
мя было  только   пять  классовъ  ;  Грамматика  ,  Піитика  , 
Риторика,  Логика  и  Физика;  после,  при  умноженіи  иред- 
метовъ  ученія,  все  классы  были  заняты. 

По  плану  Царя  Ѳеодора,  Академія  должна  была  ио4у^ 
чать  богатое  содержаніе.  Кроме  царскаго  жалованья  , 
Академіи  предоставлялось  право  пользоваться  доходами  съ 
ртчинъ  семи  приписныхъ  монастырей  и  съ  некоторыхъ 
волостей  царскихт>,  и  позволялось  принимать  отъ  посто- 
роннпхъ  лицъ  пожертвованія  на  пищу  и  одел^ду  ученц-? 
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ковъ.  По  при  Лпхудахъ  ые  было  еще  нужды  въ  болі^ 
шпхъ  издержкахъ:  учителей  было  только  двое,  учеинковъ 
у  шіхъ  ііе  доходило  и  до  ста.  Потому,  можетъ  быть,  и 
не  почли  нужнымъ  въ  первыя  времена  существованія  Ака- 
деміи  приписать  къ  ней  всѣ  семь  монастырей.  За  то  Ли- 
худамъ  было  назначено  большое  по  тому  времени  жало- 
ванье, сперва  по  двѣ  гривны  каждому  на  день,  потомъ  по 
15  алтынъ,  кромѣ  кормовыхъ.  Что  касается  до  жалованья 
ученикамъ,  то  за  иедостаткомъ  общихъ  свѣдѣній  о  томъ, 
можемъ  привести  одинъ  примѣръ:  въ  1685  году  съ  Ма- 
кедонскимъ  Архимандритомъ  Пектаріемъ  пріѣхалъ  въ  Мо- 
скву Іеродіаконъ  СтсФанъ  ,  который  пожелалъ  остаться 
въ  Москвѣ  и  учиться  у  Лихудовь  русскому,  латинскому 
и  греческому  языкамъ  и  Божественному  Писанііо  и  по- 
далъ  о  семъ  Царямъ  челобитную.  Его  помѣстили  въ  гре- 
ческомъ  монастырѣ ,  въ  однЪхъ  келліяхъ  съ  Лиху  дамп ,  и 
вмъст^в  съ  ними  жилъ  онъ  послѣ  въ  Богоявленскомъ  мо- 
настырь и  въ  Заиконоспасскомъ.  Въ  1687  году  онъ  по- 
далъ  Царямъ  челобитную,  въ  которой  писалъ,  что  «кор- 
му ему  никакого  не  дается,  а  кормятъ  его  тъ  учители»», 
и  просилъ  царскаго  жалованья.  Тогда  ему  назначили  по 
шести  денегъ  на  день  (^^*). 

Въ  ученое  пособіе  Царь  Ѳеодоръ  Алексіевичъ  предо- 
ставляль  Академіп  царскую  библіотеку,  но,  кажется,  она 
осталась  недоступною  для  учениковъ  Лихудовъ.  Одна- 
кожъ  Бе  Іа  NеиѵI^1е  въ  извѣстіяхъ  о  Московіи  1689  года 
говорптъ,  что  прп  Академіи  была  библіотека  со  множе- 
ствомъ  книгъ.  Вѣроятно,  онъ  разумѣетъ  бпбліотеку,  со- 
бранную Сцмеономъ  Полоцкимъ  и  Сильвестромъ  Медвѣ- 
девымъ  ,  которая  помещалась  подлъ  церкви  въ  верхней 
кладовой  палатъ  и  которая,  вѣроятно,  въ  томъ  же  1689 
году  поступила  въ  распоряженіе  Академіи,  когда  Медвѣ- 


(55)  Р^к.  Арх.  Шин.  Ин.  Д.  N.  8.  о  выѣздіі  грековъ.  ллг.т,  70  ца  обор, 
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девъ  былъ  схваченъ,  какъ  участнпкъ  въ  заговор  в  съ 
Щегловитымъ .  Безъ  сомнѣнія,  по  этому  случаю  п  сде- 
лана въ  Сентябрь  того  же  года  опись  всѣмъ  вещамъ 
Медвѣдева  и  книгамъ  Спасской  бпбліотекп.  По  этой  описи 
въ  библіотекѣ  значится  603  NN  кнпгъ  рукописныхъ  и 
печатныхъ  на  латпнскомъ  ,  греческомъ  ,  ньмецкомъ  и 
польскомъ  языкахъ.  Большая  часть  изъ  нпхъ  на  латпи- 
скомъ  и  польскомъ,  и  больше  духовнаго  содержанія.  Въ 
описи  упоминаются  между  прочимъ:  «Двѣ  книги  библеп 
отеки  Мунди;  Книга  глаголемая  Нуклеусъ  Коппенкленіусъ, 
поученіе  во  весь  годъ;  Книга  животы  Святыхъ,  твореніе 
Лазаря  Барановича,  на  виршахъ;  Двѣ  книги  житія  Свя- 
тыхъ Отецъ  Печерскихъ  ,  на  полскомъ  языкѣ  ,  книга 
ѳеатрунъ  круделитатумъ  ерптекорумъ  (  т.  е.  іЬеаІгит 
сгисіеіііаіит  Ьавгеіісогит);  книга  Цицверонъ,  опера  Умнія 
(т.  е.  СісегопІ8  орега  огппіа  );  книга  Тертуліанъ;  книга 
лексиконъ  латинской  Цицерона  (  вѣрно  на  Цицерона  ); 
книга  Калепинъ  великій  на  одиннадцати  языкахъ;  книга 
Трактатусъ  де  ѳакта  сцыенцыа  етъ  игноранцыа  (т.е. 
Ігасіаіиз  (1е  ГасЬа  зсіепііа  еЬ  і^погапііа);  книга  Бароніушъ; 
книга  Кроника  Полская  Матвъя  Стрпковскаго;  книга  Ба- 
роніева  на  ас  (т.  е.  1200)  лѣтъ;  книга  письменная  лъ- 
тописательная  о  Кіевскомъ  княжествѣ;  лексиконъ  Сла- 
вено-Латинской;  лексиконъ  Латино-Словенскій;  книга  Ла- 
понская;  лексиконъ  полскаго,  словенскаго  языковъ;  книга 
посланіе  Кикеронію;  лѣтописецъ  всея  земли— латинская; 
«  10  книгъ  спнонимовъ;  18  книгъ  Греко-Словенскихъ  Грам- 
матикъ;  23  книги  Алваровъ  (т.  е.  Латинской  Грамматики 
Альвара  );  книга  вещей  поселянскихъ;  книга  Тита  Ливія 
Патавского  о  исторіяхъ — латинская;  книга  Второго  Плинія 
исторій  естественныхъ — латинская;  посланіе  Кикероново 
къ  домашнимъ;  трагодіп  или  плачевные  стихи  —  латин- 
ская; книга  разумъ  суда  Римского  —  латинская;  книга 
Плаута  комика  —  латинская;  книга  лексиконъ  шестеро- 
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язычный;  алкоранъ  Маха^метовъ  на  польскомъ  языкѣ  ; 
книга  нѣмецкая — германская;  книга  псалтырь  Воложская» 
п  проч.  (*^^).  Есть  основание  дуліать,  что  Лихуды  при- 
везли въ  Москву  свою  бпбліотеку  и  сборнпкъ  лекцій, 
которыя  они  сами  слушали  въ  КеФалоніи  и  Падуѣ,  п 
потомъ  читали  другимъ  въ  городахъ  кеФалонійскпхъ. — 
Въ  1692  году,  когда  потребовались  справки  о  родосло- 
віи  Лихудовъ,  они  представили  въ  посольскій  приказъ 
слѣдуіощія  книги  изъ  своей  библіотеки:  лѣтопись  Зонары, 
Филиппа  Кипрскаго,  Іоанна  Куропалата,  Матвѣя  Киир- 
скаго  и  латинскую  книгу:  Шгсо-^гаесіа.  Кромѣ  того  изъ 
полемическихъ  сочитеній  Лихудовъ  видно,  что  они  имѣлп 
подъ  рукаші  сочиненія  почти  всѣхъ  Отцевъ  и  Учителей 
Церкви,  изъ  коихъ  іѵіногія  записаны  и  въ  каталогѣ  За- 
иконоспасской  библіотеки. 


ГЛАВА  III. 

ТРУДЫ  НАСТАВНИКОВЪ  И  ЗАНЯТЫ  УЧЕНПКОВЪ. 


Патріархъ  іерусалнмскій  шісалъ  къ  Лихудамъ  въ  1691 
году  между  прочимъ  следующее:  «радуемся  о  преуспъ- 
яніи,  еже  Господь  вами  сотвори  и  творитъ».  И  этими 
успехами  одолжена  Академія  необычайной  ревности  и 
трудолюбію  Лихудовъ.  Какихъ  трудовъ  стоило  имъ  вве- 
сти въ  столицу  Руси  незнакомыя  для  русскихъ  науки  и 
пріучить  къ  ученію  неохотно  смотръвшихъ  на  оное!  Отъ 


(56)  Опись  хранится  въ  Архпвѣ  оружейной  пгиіаты.  См.  Временникъ 
Импер.  общ.  іістор.  п  древн.  1853  г.  книг.  16.  Смѣсь. — Вѣстникъ  Европы 
1827  года.  N.  16.  стр.  255. 
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трудовъ  учеыія  въ  самомъ  же  началѣ  имъ  нужно  было 
отдѣлять  время  для  борьбы  съ  лжемудрствуіощіімп, —  п 
у  нихъ  на  все  достало  сплъ  п  ревности.  Учебники,  по- 
лемпческія  и  ораторскія  сочни енія  ,  оставшіяся  послВ 
нихъ,  свпд'йтельствуютъ ,  что  они  достойны  были  велп- 
каго  уваженія  за  труды  своп.  Замѣтпмъ,  что  Іоаннпкііо 
было  уячс  54  года,  когда  онъ  прівхалъ  въ  Москву. 

Изъ  учебныхъ  руководствъ,  составленныхъ  Лпхудаіии 
нѣкоторыя  писаны  на  однорлъ  греческомъ,  другія  на  ла- 
тинскомъ,  а  пныя  на  обопхъ  языкахъ.  Каждая  книга  на- 
чинается призываніезіъ  помощи  Божіей  и  оканчивается 
славословіемъ  —  иризнакъ  глубокаго  благочестія  въ  на- 
ставникахъ.  Бъ  началъ  онп  обыкновенно  писали:  Хссді^^ 
тіадаб/в  Тдшд  тоТд  ь/иоід  пдѵоід;  въ  концѣ:  Ьаиа  Вео  еі 
Магіае  зетрег  Ѵіг^іпі  Веірагаз  отшЬи8^ие  8апсІІ8.  Апіеп. 

Разсмотримъ  учебники  Лихудовъ  п  укажемъ,  что  въ 
нихъ  замѣчателыіаго. 

1.  ГРАММАТИКИ. 

а)  Краткая  Греческая  Грамматика  1687  года,  огла- 
вляемая  такъ:  тіеді^  уда/и/иаті.хг^д  /ісе&бдву  бѵуте&еібгід  те 
хаі  дшіде&еібгід  ед  тдеід  ^і^Хвд  хат  едсогт^бсг  хаХ  сстіб- 
?едібіѵ  (  Рукоп.  М.  Д.  Академіп  N  331.).  Другой  экзем- 
пляръ  такой  же  Грамматики,  по  надписанію,  составлен- 
ной Іоанникіемъ  и  СоФроніемъ  Лихудами,  сппсанъ  въ 
1691  и  92  годахъ  въ  Москвъ  грузинцемъ  Іеромонахомъ 
греческаго  монастыря  Кипріяиомъ,  безъ  сомнѣнія,  уче- 
никомъ  Лихудовъ  (  Рукоп.  N  333  ). 

Руководствомъ  для  составлен! я  этой  Грамматики  слу- 
жила Грамматика  Константина  Ласкаря,  изданная  въ  Ве- 
неціп  въ  1673  году.  Па  первомъ  же  листъ  находится 
выписка  изъ  предпсловія  Ласкарева:  босріа  уад  /идггі  гш 
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зіхгціагсоѵ  ад^аѵахШу  хаі  пі^^да  ^іѵ,  хсстсс  гор  йпоѵта^ 
7]  гг]д  птдеіад  ^^^сс,  у'кѵхѵд  Ьі  о  ^ссдлдд.  Но  такъ  какъ 
эта  Грамматика  назначена  была  для  ученііковъ  перваго 
класса,  то  Лихуды  почліі  нужнымъ  сократить  ее  п  изло- 
жить методомъ  Сократпческпмъ.  Новость  греческаго 
языка  для  ученпковъ  Лпхудовыхъ  видна  изъ  того,  что 
въ  Грамматикѣ  1687  года  первая  глава  испещрена  сла- 
вянскимъ  надстрочиымъ  переводомъ  надъ  вопросами  и 
отвѣтамп  греческими,  на  прим.  о  тонкихъ  согласныхъ 
X,  п,  т. 

Чесо  ради  глаголются  тонкая? 
^іа      ті       Хіуоѵтаѵ  'Цл'ка-^ 

Зане  послѣдуетъ  спмъ  гласное  тончимое,  или  за  еже 
^Оті      ежегаі     аѵтоѵд  с^оущу   -ЦлХниъѵоѵ ^  ц  Ьіотѵ 

тоикимъ    гласомъ  и     безъ      мощи    изъ     гортани  п 

грікі]        с^шц   ^аѵ  х^О^^    Ьѵѵа^шд  ш  гё  Іссдѵууод  хаь 

устенъ  проносится. 

Х^ікшѵ  п^ос(^і^ъ^;а^. 

Первая  часть  Грамматики  начинается  общими  опредѣ- 
леніями  качества  буквъ;  потомъ  слѣдуетъ  глава  о  име- 
нахъ,  о  родахъ,  видахъ  и  принадлежностяхъ  и  т.  д.  За- 
мѣчательно,  что  въ  первой  части  Грамматики  не  пред- 
ставлено Формъ  склоненія  именъ  и  спряжеиія  глаголовъ; 
ничего  не  сказано  о  глаголахъ  неправильныхъ  и  безлич- 
ныхъ;  глава  о  мѣстоименіяхъ,  какь  и  у  Ласкаря,  слѣ- 
дуетъ  за  отдѣленіемъ  о  причастіяхъ. 

Вторая  часть  Грамматики  оглавляется:  пщі  бѵута^есод, 
и  начинается  изложеніемъ  правилъ  о  согласованіи  частей 
рѣчи.  Далѣе  слѣдуетъ  глава  о  видахъ  глаголовъ:  дей- 
ствительные глаголы  по  словосочиненію  раздг>ляіотся  на 
6  видовъ:  глаголы  перваго  вида  требуютъ,  чтобы  предъ 
нпмп  былъ  именительный  падежъ  дъйствующаго  лица,  а 
послѣ  нихъ  винительный  лица  страдательнаго  ( ттабхоу- 
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год )  и  т .  д.  При  всякомъ  отдѣлѣ  о  словосочііненіп  гла- 
головъ  приложена  таблица  глаголовъ  съ  означеніеіѵіъ  бу- 
дущаго  п  прошсдшаго  совершеннаго  временъ,  что  дол- 
жно бы  имѣть  мѣсто  въ  этимологіп,  равно  какъ  статья 
о  Формахъ  безличныхъ  глаголовъ.  Вторая  часть  Грамма- 
тики заключается  главою  о  словосочиненіи  причастій. 

Третья  часть  Грамматики  толкуетъ  объ  удареніяхъ,  о 
частицахъ  энклитическпхъ  и  о  нѣкоторыхъ  особенностяхъ 
въ  измѣненіп  словъ;  таковы  на  прим.  тгдд&ббід,  предио- 
ставленіе  ,  ас^аідвбід  ^  отъятіе  ,  /иета&ебід,  преложеніе  , 
сіѵадітіХабід^  удвоеніе,  и  т.  п.  Последнее  отдѣленіе  взя- 
то изъ  ТрпФона  Грамматика,  которымъ  пользовался  п 
Ласкарь.  Глава  о  словосочпненіп  глаголовъ  почтп  вполнъ 
выписана  Лихудами  пзъ  Ласкаря  съ  удержаніемъ  и  спи- 
ска глаголовъ,  помѣщенныхъ  въ  его  Грамматпкѣ.  Но  у 
Лпхудовъ  выпущена  третья  кнпга  Грамматики  Ласкаря  о 
правилахъ  склоненій  пменъ  и  спряженія  глаголовъ,  и 
еще  о  діалектахъ. 

б)  Пространная  Гречсскал  Грамматика,  Іоаѵѵі^ів 
^ссі  ^сосрдоѵів  таір  УІеі/вЬсэр  шді  Тдсс/и/иаті.хг]д  /ие&дёв 
ехдобід  то  Зе  ѵтвдоу,  ттддд  тгіѵ  тг]д  Ргігодіхгід  б^окцу 
ало^Хтвба  (Рукой.  М.  Д.  Академіи  N  332.). 

Граматпка  эта  назначалась  для  чтенія  ученикамъ  Ре- 
торики,  и  сппсокъ  ея,  допіедшІГі  до  насъ,  иаппсанъ  са- 
мими Лихудами  въ  Инатскомъ  монастырь  въ  1705  году. 
Въ  предисловіи  указано  содержаніе  Грамматики  и  пока- 
занъ  способъ,  какъ  пользоваться  приложеннымъ  къ  ней 
алФавитнымъ  указателемъ  (тііѵа^);  въ  конць  предисловія: 
ёхёѵ  со  срііо^ад^нд,  оі  арауіѵыбхоѵтЕд  ггіѵ  а^добіѵ  удсс^- 
ілагіхг]д  уі^ш  таѵтцд,  ігё.^ѵгіб&е^  тш  ^сьхопіахогаѵ  хаі 
еддбэб&е  тѵдохбтѵтоѵгед  босріа  ^саі  /аоіті.  " Л{лг]Ѵ . 

Грамматика  изложена  не  ио^  вопросамъ  и  отвѣтамъ, 
какъ  краткая  :  общія  понятія  и  опредьлеиія  взяты  изъ 
Ласкаря,   но   прпмвчанія  и  объясненія,  прпсоединенныя 
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КО  всякому  правп.іу,  принадлежать  Лпхудамъ .  Въ  первой 
частп  (437  страипцъ)  подробно  и  въ  обыкновенномъ  по- 
рядка изложены  правила  объ  осьіѵіп  частяхъ  ръчп.  Фор- 
мы склоненіп  и  спряженій  представлены  въ  значительной 
полнотѣ;  при  каждой  Форгиѣ  приложены  діалектическія 
особенности  и  приіѵіѣры  взяты  пзъ  класспковъ,и  по  мѣ- 
стамъ  пзъ  Новаго  Завѣта.  Бъ  главѣ  о  гласныхъ  достой- 
но вниіѵіанія  слѣдуіощее  примьчаніе  о  пропзношеніи  оі 
паХаѵ  тбзѵ  ЕкХг}Ѵсоѵ  ядд  гщ  іѵ^еб8бод  тё  тсор  дѵо  удсс^и- 
/исстсоѵ  ттадсс  гв  ^і/иоѵідв  те  Хіё ^  &іХоѵт8д  нявір:  дгі/ісод 
еХеуор  ^аі  гуд  ад)  ог  дё  е/го  д.  Въ  концъ  первой  части  Грам- 
матики представлены  главы:  объ  удареніяхъ,  объ  энкли- 
тическнхъ  частицахъ,  объ  особенностяхъ  въ  пзмѣненіи 
словъ  и  полный  списокъ  глаголовъ  неправпльныхъ  съ 
обозначеніемъ  временъ  и  указаніемъ  на  слова,  отъ  нихъ 
происходящія.  Въ  заключение  выписана  статья  Ласкаря 
педі  тсор  Ьпоуъуда^г^кусоу  (^оѵщѵхсоѵ , 

Вторая  часть  Грамматики  разсуждаетъ  шді  бѵѵтсс^шд 
ГШ  д^тсо  /иеосэи  тё  Хоув,  Въ  предисловіп  Лпхуды  срав- 
ниваютъ  синтакспсъ  съ  искусством!»  домостроенія:  «что 
за  польза,  говорятъ  они,  собрать  камни,  песокъ,  известь, 
желѣзо  и  другіе  матеріалы  для  построенія  дома,  а  къ 
самой  стройкъ  не  приступать Въ  синтакспсъ  подробно 
п  ясно  излагаются  правила  о  согласованіи  частей  рЪчи. 
Онъ  заключается  синтакспсомъ  б^гііішті.хг] :  тутъ  го- 
ворится о  барбаризмѣ  п  солещізмъ  и  объ  особыхъ  ро- 
дахъ  словосочиненія  ,  на  прпм.  о  эллипсись  ,  о  синек- 
дохѣ,  и  т.  п. 

в)  Латинская  Грамматика  (  Рукоп.  М.  Д.  Академіи 
N  330).  Изъ  преду вѣдомленія  видно,  что  эту  Грамматику 
Лпхуды  предполагали  написать  на  четырехъ  языкахъ  — 
латпнскомъ,  греческомъ,  славянскомъ  и  грузпискомъ:  п 
точно  для  сей  цЪлп  каждая  страница  рукописп  разделе- 
на крестохмъ  на  четыре  части,  но  вписаны  въ  нее  только 
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два  текста:  латинскій  п  греческій;  послѣдній,  какъ  бук- 
вальный переводъ  латігаскаго.  Въ  этомъ  томѣ  не  окон- 
чена Грамматика:  онъ  содержптъ  въ  себѣ  только  первую 
часть  первой  кнпгп  п  нѣсколько  главъ  второй.  Изъ  пре- 
дпсловія  къ  Грамматик  в  видно,  что  она  назначалась  для 
трехъ  классовъ,  и  какія  части  ея  отделены  для  каждаго 
класса.  Вотъ  это  предпсловіе:  «сіи  уроки  раздѣлены  на 
три  части  по  числу  трехъ  классовъ:  въ  низшемъ  (іпйта) 
класса  заключаются  два  разряда  ученпковъ,  нпзшій  ( іп- 
Сегіог)  и  высшій  (зирегіог),  а  въ  посльднпхъ  двухъ  клас- 
сахъ  среднемъ  (тесііа)  и  высшемъ  (  виргета )  находится 
только  по  одному  разряду  ученпковъ.  Посему  первая 
часть  Грамматики  назначается  для  перваго  иизшаго  клас- 
са и  содеряѵптъ  въ  себь  склоненія  имеиъ  существитель- 
ныхъ,  прилагательныхъ,  имеиъ  неправильыыхъ  и  мѣсто- 
пмеиій ;  далѣе  спрялченія  глаголовъ;  потозіъ  основныя 
понятія  объ  осьми  частяхъ  рьчп;  14  правилъ  изъ  синта- 
ксиса, и  наконецъ  о  труднѣпшихъ  родахъ  пменъ.  Для 
втораго  класса  пнфпмы  назначаются  двѣ  послѣднія  главы 
первой  книги,  о  прошедшихъ  временахъ  глаголовъ  и  су- 
пинахь;  въ  этомъ  же  классъ  будетъ  преподаваться  вве- 
деніе  въ  спнтакспсъ  и  семь  главъ  изъ  него  о  словосо- 
чшіеніи,  именно  о  сочпненіи  глаголовь  дѣйствительнаго, 
страдательнаго,  средняго,  общаго,  отложптельнаго  и  без- 
личпаго.  Для  средняго  класса  (  асі  тесііат  )  отделяются 
аррепсіісез  ргіті  депегіз,  прпбавленія  перваго  рода;  по- 
томъ  12  главъ  изъ  второй  кнпгп,  именно:  вообще  о  сло- 
восочипеиіи  всѣхъ  глаголовъ,  о  сочпиеніи  неопредѣлен- 
наго  глагола,  герундій,  супинъ,  прпчастій,  пменп,  мъсто- 
пменія,  чпслптельиаго  количественнаго,  предлоговъ,  на- 
рѣчій,  междометій  и  союзовъ.  Паконецъ,  для  высшаго 
класса  остаются  прпбавленія  ко  второй  частп  и  четыре 
послѣднія  главы  сей  части,  именно:  о  конструкціп  Фигу- 
ральной, о  барбарпзмѣ,  о  темнотъ  п  другпхъ  недостат- 
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кахъ  красоты  рѣчи.  Къ  сему  присоединяется  третья 
часть  Грамматики  о  размѣрв  рѣчи  съ  прибавленіями.  За- 
мѣчанія  (асітопіііопез),  особенно  закліочающіяся  въ  пер- 
вой части,  назначаются  для  однихъ  наставипковъ,  дабы 
они  узнали  изъ  нихъ  способы  легчайшаго  объясненія 
правилъ  ученикамъ.  А  искліоченія  и  схоліи  годятся  и  для 
учениковъ  ;  впрочемъ  схоліи  заставлять  учить  наизусть 
не  нужно,  а  только  объяснять  и  повторять  имъ  чаще». 

Въ  предпсловіи  къ  первой  части  Лихуды  говорятъ  , 
что  они  писали  эту  Грамматику  по  иорученііо  началь- 
ства, что  для  сего  брали  въ  руководство  всь  источники, 
выходившіе  въ  Греціп  и  Мталіи,  и  признаются,  что  ни 
одна  Грамматика  не  показалась  имъ  удовлетворительною 
относительно  полноты  и  ясности.  Для  разлпченія  родовъ 
и  падежей  именъ  Лихуды,  «по  примѣру  древнихъ  грам- 
матиковъ«,  вводятъ  въ  употребленіе,  вмѣсто  греческаго 
члена,  мъстоименіе:  Ыс,  Ьаес,  Ьос.  Замечательно  число 
родовъ  въ  именахъ,'  ихъ  полагается  семь:  мужескій,  жен- 
скій,  средній,  общій,  всякій  (  отпе  ),  смешанный  и  не- 
известный. Всянчй  родъ  имѣютъ  прилагательныя  одного 
окончанія  (  Геііх  ). 

Части  Грамматики  разделены  и  расположены  сообразно 
съ  понятіями  учениковъ  трехъ  классовъ,  и  въ  томъ  по- 
рядке, какой  обозначенъ  въ  предисловіи.  Замечательны 
въ  третьей  части  а<ітопійоп€5 ,  назначенныя  собственно 
для  учителя;  на  прим.  сІосеЬіі  ргэесеріог  іпіегсіит  гесіе 
8СгіЬеп(1і  ргаегерЬа,  иЬі  апіе  В,  М,  Р,  пипдиат  N  Ііііегат, 
8е^  рго  еа  М  всгіЫ.  Или  еще:  пипс  ргаесеріогез  гаопііоз 
ѵоіиітиз,  иі  ваііет  ргітаз  ѵегЬі  регзопав  сит  ^гжса  іп-? 
Іегргеіаіюпе  тетогіге  тапс]аге  ^івсіриіов  раііапшг.  О  на- 
речіяхъ,  означаюпцпхъ  клятву,  каковы:  Ьегсіе,  те  Ьегсіе, 
те(1иі8  й(1іи8,  Лихуды  замечаютъ,  что  ЬІ8  а(1ѵегЬіІ8  иіі 
СЬгізІіапІ8  поп  Іісеі.  Жаль,  что  Грамматика  эта  не  дошла 
до  насъ  въ  полномъ  своемъ  составе:  она  оканчивается 

4 


50 


второю  главою  второй  части,  назначенной  рго  8іірегіоге 
ог(1те  іпйтж  сіаззіз.  Не  смотря  впрочемъ  на  простоту  п 
краткость  правилъ,  напіісанныхъ  приспособительно  къ 
дѣтскому  возрасту,  и  первая  часть  Грамматики  уже  зна- 
комить съ  именами  лучшпхъ  класснческихъ  писателей  и 
приводптъ  краткія  изреченія  изъ  Цицерона,  Виргилія  и 
другихъ.  Можно  заключать  изъ  этого,  что  последняя 
часть  Грамматики,  назначенная  для  высшаго  класса,  дол- 
жна бы  хорошо  познакохмить  ученпковъ  съ  духомъ  клас- 
сической древности . 

2 .  п  I  н  т  и  к  А  . 


Пвді  поігіті^гід  Нтв  /иетдіхгід  тб;^ѵгід,  о  иіпти- 
ческомъ  или  стпхотворномъ  пскусствЬ  (  Рукой.  М.  Д. 
Академіп  NN  331,  333.)  Одинъ  экземпляръ  относится 
къ  1693  году,  другой  писанъ  позже.  Піитпка  написана 
на  одномъ  греческомъ  и  изложена  по  вопросамъ  и  от- 
вѣтамъ.  Она  разделяется  на  двѣ  книги:  въ  первой  гово- 
рится о  свойствв  слоговъ,  о  поэтпческомъ  видоизмъненін 
всѣхъ  частей  рѣчп,  о  стопахъ  и  стихосложеніи.  Вторая 
книга  содержитъ  прибавленія  о  разлшпіыхъ  видахъ  стопъ. 
Изложеніе  Піитики  при  всей  краткости  отличается  ясно- 
стію:  авторъ  ничего  не  говорить  о  родахъ  стихотвор- 
ныхъ  пропзведеній,  его  дѣло — научить  ученпковъ  писать 
стихи  е|и/ісет^сод  хаі  еѵ^ббиад.  Посему  онъ  даетъ  имъ 
ясное  понятіе  о  размерь  рьчп  стихотворной,  о  стпхо- 
еложеніп  саФическомъ,  анакреонтическомъ,  говорить  о 
Ппндаровыхъ  строФахъ,  антистроФахъ  и  еподахъ  и  т.п. 
Примѣры  для  объяснен! я  правплъ  взяты  по  мѣстамъ  пзъ 
Гомера,  но  большею  частію  приводятся  стихи  духовнаго 
содержанія,  пзъ  коихъ  многіе  принадлежать  самимь  Ли- 
ху дамь;  таковы,  на  прим.,  четверостишія  къ  Пресвятой 
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Дѣвѣ,  преложеніе  тропарей  на  Преполовеніе,  на  день 
Святителя  Николая.  Въ  двухъ  мѣстахъ  приведены  въ 
примѣръ  стііхи — о  войнѣ  Агаряііъ  съ  Германами,  т.  е.^ 
о  войнѣ  Турокъ  съ  Австрійскпмъ  Императоромъ  Леопольд 
Домъ,— стихи,  писанные  однимъ  изъ  Лйхудовъ,  которые 
оба  были  почти  на  самомъ  театрѣ  этой  войны.  Въ  эк- 
земплярѣ  Піитики,  писанной  Лихудами  по  возвращепііі 
изъ  Новгорода  въ  Москву,  вставлена  следующая  Ыі^уда^- 
ігсС  б1д  Ѳебдтетттоѵ  Вабйесс  ПігдоР  ''АХе^к/З^г'^г^* 

КгІдод  аѵ  ах^щѵ  аді^іѵ  аѵа  хкйѵѣ  тедл:8 

^етттё  е&ѵзд  3'  оЯз  агдв^ігід  уедосд  аддсств  Пітдсс 
Та  ?скѵ  тоі  Ѳеіод  тёро/га  ды^св  Штдод 
^йо  [ЗабіШ  іі^сраіѵи  де&од  еѵ/иссХа  хіщ 
Кар  тѵ(лаХа  ѵіод,  ѵвд  бе  о  д'  оіоіѵ  увдаХіоду 
Ксеі  гоТ  дапаѵ  ѵпЩгітаі  тѵдаѵѵіВі  бьіо 
Меі^соѵ  а^пщ  аьѵ  хоідаѵігід  пекібі. 

і<  О  славный  царь ,  дивный  крѣпостііо  духа  !  утѣшайсгі 
давно  жаждавшимъ  тебя  нашимъ  училпщемъ.  Ты,  По 
іістинѣ,  —  слава  всего  почтеннаго  народа;  о  несокруши- 
мый камень  ,  которому  Божественный  Петръ  далъ  свое 
имя!  Твоя  наружность,  царь^  ясно  показываетъ  твою 
душу:  ты  очень  молодъ,  но  умъ  у  тебя  совершенно  стар- 
ческій,  и,  хотя  все  подчинено  твоей  власти,  однакожъ 
ты  всегда  превыше  своего  царства 

3.  РЕТОРПКА. 

1.  То  щд  рабі1г];сгід  іѵуХоіттіад  паХатюѵ ^  г]т8  уѵ/ирабіаі., 
д^Есодіосі  ТЕ  хаі  дщодгі^а  ^ъквщиата^  е^гіугібід  те  тцХау- 
уе^атгі  атѵабщ  тг^д  Ргітоді^г]д  Ьѵѵа/лесод^  лада  ^ Іоіаѵѵіхів 
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Лвѵх^^^  '^^  сг/гсг()тб?Я»  ттоѵг^Ѳиба  (т.  е.  чертогъ  царст- 
веннаго  краснорѣчія,  или  упражненія,  умозрѣнія  и  опыты 
реторическіе,  яснѣйшее  изложеніе  всей  Риторической 
силы,  соч.  грѣшнаго  Іеромонаха  Іоанникія  Лиху  да)  Рукой. 
М.  Д.  Академіи  N  329.  Годъ  на  сшіскѣ  Реторпки  1712. 

2.  СоФронія  Іеромонаха  Лихудіева  о  силв  риториче- 
стѣй,  или  о  риторпціі  Божественней  и  человьчестѣй 
книги  4  (Рукой.  Румянц.  Музеума  N  245.). 

3.  Реторика  СоФронія  Лиху  да,  перевед.  монахомъ  Ко- 
смою  въ  1698  году  (Рукой,  въ  библ.  Царек.  N  77.). 

4.  ЬіЬег  зесипсіиз  КЬеІогісез  сіе  еіосиііопе  (  Рукой.  М. 
Д.  Академіи  N  324. ).  Текстъ  латинскій  съ  переводомъ 
на  новогреческій  языкъ.  Это  отдѣленіе  совершенно  сход- 
но съ  отдѣленіемъ  Реторикп  N  1  (стр.  120  —  250). 

По  слпченіи  всѣхъ  сихъ  экземпляровъ  Реторики  ока- 
зывается, что  всѣ  они  содержать  одно  и  тоже,  за  кс- 
ключеніемъ  нѣкоторыхъ  прпмѣровъ.  По  свидѣтельству 
Поликарпова,  Лихуды  читали  Реторику  на  двухъ  язы- 
кахъ  греческомъ  и  латинскомъ,  а  переводъ  на  русскій 
языкъ  сдѣланъ  уже  по  удаленіп  Лпхудовъ  изъ  Академіи 
въ  1698  году,  и  то  для  частнаго  употребленія ,  по  прось- 
бѣ  купца  Ивана  Кроткаго.  Но  прежде  всего  предста- 
вляется внимание  вопросъ:  почему  одна  и  та  же  Рето- 
рика въ  одномъ  экземпляре  признается  сочиненіемъ  Іо- 
аннпкія,  а  въ  другомъ  СоФронія  Лихуда  ?  Годъ,  выста- 
вленный на  палатіонѣ,  разрѣшаетъ  этотъ  вопросъ.  Сші- 
сокъ  палатіона  написанъ  въ  Новгороде  въ  1712  году. 
ЗдЪсь  въ  это  время  училъ  одинъ  Іоаннпкій,  а  СоФроній 
съ  1709  года  былъ  опять  въ  Московской  Академіи.  Но 
курсъ  Реторики  первоначально  написанъ  СоФроиіемъ  епде 
въ  первое  его  пребывай іе  въ  Москве,  именно  въ  то  вре- 
мя, когда  Іоанникій  былъ  въ  Венеціп:  съ  него  сделанъ 
русскій  переводъ  и  потомъ  списаны  лекціи  для  училища 
Новгородскаго .  Тоанникію   принадлежать  только  некото- 
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рые  новые  прішѣры,  на  пр.  похвала  Іову,  тогдашнему 
Митрополиту  Новгородскому,  чего  въ  прея^нихъ  спис- 
кахъ  Московскихъ  нѣтъ,  и  быть  не  могло. 

По  какимъ  источинкамъ  СоФроній   писалъ  свою  Рето- 
рику?  Въ  предисловіи  чптаемъ:  ((Сію  преславную  и  пре- 
полезную  Реторику,  при  помощи   Божіей  мы  намѣрены 
объяснить   теперь  ;    а    слѣдовать    будемъ  Аристотелю, 
впрочемъ  такъ,  что  для  облегченія  учениковъ  пзложпмъ 
кратко  и  сжато  тѣ  трактаты,    которые   у  онаго  несрав- 
неннаго  мужа  излол^ены  слишкомъ  обширно».  Точно,  въ 
опредѣленіяхъ  понятій  и  въ  нѣкоторыхъ    частныхъ  пра- 
вилахъ    СоФроній   слѣдовалъ  Аристотелю  ;  видно,  что  у 
него  была  подъ  руками  и  тё/ѵгі  Ргітоді^^гід  Франческо 
СкуФФи,  изданная  въ  Венеціи    въ    1681   году,  по  нельзя 
не  признать  въ  изложеніи  Реторпки  оригинальной  само- 
деятельности   автора.  Не  только  приспособленіе  къ  по- 
нятіямъ,  но  и  примѣненіе   къ  національному  характеру 
слушателей  руководствовали  наставника;  оттого  Ретори- 
ка  его  отлична  и  отъ  древнихъ   пособій  по  сему  пред- 
мету, и  отъ  современныхъ   ему  западныхъ  учебнпковъ. 
Зная,  что  интересъ  религіозный   и  преданность  монар- 
хамъ  выше  всъхъ  интересовъ  для  Русскаго,  наставникъ 
постоянно  выставляетъ  на  впдъ  высоту  этихъ  потребно- 
стей и  рьдко   обращается  за  примерами   къ  языческой 
древности,  показывая  тѣмъ,  что  сама  Русь  богата  пред- 
метами, достойными   художественнаго  слова.  Въ  самомъ 
началѣ  СоФроній   представляетъ  раздѣленіе  краснорьчія 
на  Божественное,  героическое  ы  человѣческое.  Бо;кест- 
венное  краснорьчіе    содержится  въ  Св.  Писаніи,  въ  Во- 
годухновенныхъ    глаголахъ    Пророковъ    и  Апостоловь: 
«небесная  реторпка,  говоритъ  оиъ,  совсѣмь  не  такъ  дей- 
ствовала, какъ  пѣснь  баснословнаго  Орѳея;  она  переро- 
дила волковъ  въ  агнцевъ  и  въ  звѣрскпхъ  душахъ  языч- 
никовъ  воспламенила  любовь  къ  благочестію,  целому дрію 
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и  кротости.  Это  краснорѣчіе  есть  языкъ  Ангеловъ » .  Кра- 
снорѣчіе  героическое  заключено  въ  твореніяхъ  Св.  От- 
цевъ  Церкви;  а  человѣческое — въ  сочиненіяхъ  Демосѳена, 
Цицерона  и  другихъ  ораторовъ.  Послѣ  сего  предлагают- 
ся общія  вступительныя  понятія  о  стихіяхъ  Реторики,  о 
достоинств^  и  пользѣ  ея,  и  потомъ  о  частяхъ,  которыхъ 
насчитывается  пять:  еѵдебі.д  изобрѣтеніе,  ^ѵща8іа  кра- 
снорѣчіе,  дш&ебі,д  расположеніе,  /иѵг]^і]  соображеніе  п 
іхсршгібі.д  произношеніе .  Это  дѣленіе  взято  изъ  Рето- 
рики СкуФФи.  Въ  первой  книг'Ь  предлагается  ученіе  о 
мѣстахъ  топическихъ,  которыхъ  два  рода:  гебсотеді^хоі  п 
і§сотеді;>{ОІ,  внутреннія  и  вныпнія;  первыхъ  16,  именно: 
опредѣленіе,  исчисленіе  частей,  этимологія,  родъ,  видъ, 
сходство,  несходство,  предыдущее,  послвдующее,  при- 
чина и  сльдствіе  и  т.  п.;  послѣднихъ  также  16:  священ- 
ное Писаніе,  договоры,  граматы,  слѣдственныя  дѣла, 
свидетельства,  исторія,  миѳы,  притчи,  законы  и  т.  п.  Въ 
книгѣ  2-й  говорится  о  тропахъ,  Фпгурахъ  словъ  и  мы- 
слей, о  періодахъ  и  хріяхъ.  Въ  3-й  разсуждается  о  рас- 
положеніи  и  частяхъ  ораторской  рѣчи,  о  вступленіи, 
повѣствованіи,  силлогизмѣ,  наведеніи,  эпилогахъ  и  т.  п. 
Четвертая  книга  о  памяти  пли  соображеніи  въ  Реторикѣ 
Лихудовъ  выпущена  (^'),  п  вмъсто  ея  поставленъ  трак- 
татъ,  въ  которомъ  і^реподаются  правила,  какъ  писать 
похвальныя  слова — панегирики,  слова  благодарственныя, 
на  побѣду  надъ  врагами,  на  прибытіе  пословъ,  короно- 
ваніе  царей,  и  слова  надгробныя. 


(57)  И  у  СкуФФИ  слншкомъ  мало  сказано  въ  главѣ  ^ід^  ^ѵі^/лі]?.  Память 
у  него  тоже,  что,  іѵ&ѵ/іі]аі'Чі  соображеніе,  размышленіе.  Онъ  преподаетъ 
правила,  способствуюшія  къ  образованію  памяти  и  соображенія,  и  между 
прочимъ  следующее:  «  чтобы  лучше  удержать  въ  пямяти  замечательное 
мъсто  и  чтобъ  чаще  размышлять  о  немъ  ,  полезно  ставить  тамъ  знакъ 
руки  ^^^^  плн  звѣз дочку  *. 
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Надобно  отдать  честь  СоФронііо  за  чрезвычайно  ясное 
изложеніе  науки,  за  чистый  и  живый  языкъ  и  за  самое 
направленіе  господствующее  въ  учебникѣ.  Реторическія 
понятія  Аристотеля,  проведенныя  чрезъ  строгія  Формы 
ФилосоФСкаго  мышленія,  въ  Реторикь  Лиху  да  чужды  из- 
лишней отвлеченности  и  выражены  просто  и  удобопо- 
нятно: возмемъ  самое  опредѣленіе  Реторики;  вотъ  что 
говоритъ  иаставникъ:  Платонъ  называлъ  Реторику  трѵ/сс^ 
уоуудѵ  Дехапітат,  т.  е.,  душеводительнпцей;  Аристотель 
называлъ  ее  силою  и  способностію  усматривать  (д'есодеХу) 
въ  предмета  то,  что  способствуетъ  къ  убвжденію;  а  мы 
опредѣляемъ  ее  такъ:  Реторпка  есть  наука  или  искус- 
ство, научающее  говорить  хороию  (  хаШ^  ) ,  правильно 
(  еѵіи,ед'68сод  )  и  красиво  (  Ьш^е^соб ^щіліѵо^д  ). 

Для  объясненія  правилъ  Реторическихъ  СоФроній  на- 
полнилъ  свою  книгу  множествомъ  примъровъ  изъ  Писа- 
нія,  изъ  Отцевъ  Церкви,  часто  представляетъ  и  свои 
мысли  большею  частію  духовнаго  содержанія  и  рѣдко 
касается  языческой  древности.  Въ  одномъ  мьстѣ  онъ 
говоритъ:  «еслибы  захотѣлъ  я  говорить  объ  изяществі& 
и  силѣ  Божественнаго  Писанія,  то  никогда  не  кончилъ 
бы  своей  бесѣды.  Для  меня  удивительно,  почему  неко- 
торые, оставивъ  эту  высокую  и  полезнвйшую  мудрость, 
обращаются  къ  тлъннымъ  произведеніямъ  человеческой 
мудрости».  Потому  много  у  него  примѣровъ  изъ  Библей- 
ской и  Церковной  Исторіп ;  часто  онъ  обращается  съ 
хвалами  къ  Спасителю,  Богоматери  и  Святымъ  Божіимъ; 
иногда  ясно  просвѣчиваетъ  въ  его  примѣрахъ  идея  мо- 
нашества, въ  которой  онъ  впдВлъ  успокоеніе  отъ  тре- 
волненій  жизни.  Въ  одномъ  примѣрѣ,  обращаясь  къ  юно- 
шѣ,  онъ  говоритъ:  доколь  ты  обуреваешься,  буйный 
юноша?  Какъ  ты  не  можешь  дойти  до  презръиія  суеты? 
Добродътель  призываетъ  тебя  къ  вьчной  радости,  къ 
вечному  успокоенію;  а  ты  напротивъ  служишь  суетному. 
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наслажденію,  которое  влечетъ  въ  бездну  погибели.  Отъ 
чего  жъ  ты  не  видишь  пути,  испещреннаго  цвѣтами?  О 
безуміе!  О  ослѣпленіе  (  стр.  142 — 144  )!  Поучая  приме- 
рами благочестііо ,  СоФроній  въ  то  же  время  учитъ  сво- 
ихъ  питомцевъ  и  привязанности  къ  Монарху  :  «какъ  бла- 
гополучно мое  странствованіе «!  говорить  онъ,  научая, 
какъ  писать  эпилоги  къ  рьчамъ;  «я  прибылъ  пзъ  Греціи 
въ  Москву  восхвалять  Царя  Русскаго.  Какъ  прекрасно 
начались  и  продолжаются  труды  мои  !  Какими  благами, 
какими  радостями  они  украшаются»  !  и  т.  д.  Въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  говорить:  «будемъ  единодушно  молить  Го- 
спода, чтобы  Онъ  даровалъ  здравіе  Православному  Царю 
нашему»! 

4.  ЛОГИКА. 

^сосрдоѵ із  едо/ісоѵсс^в  Авір(вЬв  ехд^вбід  срсо- 
гаѵуе^атт]  апссбгід  Т7}д  у1оуі^г}д  пдау^атіад  — 
Іеромонаха  СоФронія  Лихуда  ясньйшее  пзложеніе  всего 
логическаго  дъйствованія  (  Рукоп.  М.  Д.  Академіи  N 
300  ),  писанное  рукою  самаго  СоФронія  ;  другой  экзем- 
пляръ  Логики  (К  299)  списанъ  рукою  Николая  Семенова 
Головина. 

СоФроній  началъ  читать  Логику  17  Марта  1690  года 
и  до  11-го  Августа  1691  года  прочпталъ  обширное  вве- 
деніе  въ  эту  науку.  Въ  предпсловіи  онъ  сказалъ,  что 
будетъ  следовать  Аристотелю:  «въ  изложеніи  во  вселгь 
послѣдуемъ  Аристотелю;  впрочемъ  что  у  него  изслъдо- 
вано  полно,  мы  представпмъ  въ  сокращеніи,  дабы  облег- 
чить учащихся,  на  пользу  которыхъ  трудимся  по  мило- 
сти и  благодѣянію  Благочестивѣйшихъ  Самодержцевъ 
всей  Россіи  Іоанна  и  Петра  Алексіевичей».  Дѣйствительно, 
СоФроній  въ  своихъ  чтеніяхъ  слѣдовалъ  Аристотелю;  но 
несколько  измѣнилъ  порядокъ  его  пзслѣдованій.  Введеніе 
у  него   разделяется  на  три   части  (  ^ёдг} )  сообразно  съ 
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троякішъ  дѣйствіемъ  ума,  поколику  умъ  пли  познаетъ 
предметы,  ничего  о  нпхъ  ни  утверждая,  ни  отрицая 
(  уѵообід  гріігі  ^аі  аттХ?)  );  пли  познаетъ  синтетически, 
выражая  познаніе  въ  Формѣ  сужденія,  или  силлогисти- 
чески, составляя  заключеніе  о  предмета  познаваемомъ. 

Въ  первой  части  введеиія  ,  раздѣленной  на  7  главъ  , 
наставнпкъ  разсуждаетъ  о  логпческихъ  терминахъ  ( т^^ 
ддсоѵ ),  какъ  основаніяхъ  предложенія  ,  которыя  онъ 
сравниваетъ  съ  межевыми  мътками,  разставленными  на 
поляхъ;  приводитъ  Аристотелево  опредѣленіе  термина  и 
опредѣлеиіе,  сдѣланное  новѣйшими  ФилосоФами,  по  ко- 
торому терминъ  есть  (срсэѵгі)  звукъ,  имѣющій  условлен- 
ное значеніе.  Далѣе  говоритъ  о  различныхъ  дѣленіяхь  и 
подраздѣленіяхъ  термина  произносимаго  {срсоѵщі^дд)  (гл. 
2 — 7.),  о  качества  и  количеств^  терминовъ  (гл.  7.).  и 
наконецъ  объ  опредѣленіи  (д^0^^^дд),  видахъ  п  состав- 
ныхъ  частяхъ  онаго. 

Во  второй  части  введенія  предлагается  ученіе  о  пред- 
ложеніяхъ,  взятое  изъ  книги  Аристотеля  тді  ёд^гіѵеіад, 
но  изложенное  яснъе  и  короче.  Здѣсь  наставнпкъ  гово- 
рить о  составныхъ  частяхъ  предложенія,  о  имени  и  гла- 
голъ ,  далѣе  о  р  іьчи  ( Іоуод )  (гл.  1  —  4),  о  предложе- 
ніяхъ  категорическихъ,  ихъ  противоположеніи  и  равно- 
значимостп,  о  превращеніи  ихъ,  о  предложеніяхъ  тро- 
пическихъ  (гл.  4 — 9),  о  предложеніяхъ  сложпыхъ  или 
условныхъ  (иіа^  г)  ѵтіо&етѵ^гі)^  и  наконецъ  о  раздв- 
леніи  фші^ьбід)^  о  видахъ  онаго  и  средствахь  составить 
правильное  двленіе  (гл.  9  и  10.). 

Третья  часть  введенія  толкуетъ  о  соединеніи  понятій 
или  объ  умозакліоченіи  (  пЕ^^  ^іхтш  (роуѵш  г]те  шді 
Ыі/ндгібЕсод) .  Умозаключеніе  разделяется  на  четыре  вида: 
силлогизмъ,  наведеніе,  примѣръ  и  энтимему.  ^  ченіе  о 
силлогпзмахъ  взято  изъ  аналитики  Арпстотеля.  Введеніе 
заключается  пзложеніемъ  правилъ,  коими  должно  руко- 
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водствоваться  въ  діалектическпхъ  спорахъ:  здѣсь  подроб- 
но изложено,  что  долженъ  говорить  вопрошающій  и  от- 
вѣчающій.  Наставникъ  учптъ  въ  спорахъ  наблюдать  при- 
личіе  и  благородство:  «вопрошающій  пусть  такъ  гово- 
ритъ:  почтеннѣйшій  или  разумнѣйшій,  или  ревностнѣй- 
шій  юноша  (  или  иначе,  смотря  по  чину  и  достоинству 
защпщающаго  положеніе),  я  доказываю  протпвное  твое- 
му положенно,  напр.  что  небо  вьчно,  пользуясь  таковымъ 
положеніемъ....  Отвѣчающій  долженъ  говорить  такъ: 
мудрѣйшій  наставникъ  или  ревностнѣйшій  юноша  искус- 
но выводитъ  противное  нашему  положенію  « . . .  Въ  этихъ 
наставленіяхъ  видно  указаніе  на  характеръ  диспутовъ,  съ 
первыми  же  наставниками  введенныхъ  въ  Академію  по 
примъру  школъ  Кіевскпхъ  и  западныхъ. 

За  введеніемъ  слѣдуютъ  «предварительные  вопросы 
относительно  всей  Логики  Аристотеля».  Въ  этомъ  трак- 
тать  решаются  вопросы  о  раздѣленіп  Логики,  о  значе- 
ніи  ея,  какъ  знанія,  о  предметѣ  Логики,  о  характер*  зна- 
нія .  Авторъ  раздѣляетъ  Логику  на  дидактическую  и  при- 
кладную и  доказываетъ,  что  она  есть  знаніе  теоретиче- 
ское. Основаніе  сего  ученія  содержится  въ  послѣднихъ 
аналитпкахъ  Аристотеля. 

Далѣе  СоФроній  предлагаетъ  «объясненія  и  вопросы 
на  введеніе  ПорФирія»,  и  говоритъ,  что  это  введеніе  по- 
лезно не  только  для  объясненія  категоріп  Аристотеля, 
но  и  для  познанія  всей  философіп.  И  здѣсь  у  него  свой 
порядокъ:  ПорФнрій  раздѣлилъ  свое  введеніе  на  17  главъ; 
а  СоФроній  изъ  17  главъ  дѣлаетъ  семь.  Составляя  ком- 
ментарій  на  ученіе  ПорФирія  о  пяти  понятіяхъ:  о  родѣ, 
видѣ,  разности,  собственномъ  и  случайномъ,  наставникъ 
при  концѣ  каждой  главы  предлагаетъ  и  рѣшаетъ  вопро- 
сы, касающіеся  предметовъ ,  оставленныхъ  ПорФпріемъ 
безъ  нзсльдованія,  и  критически  изслъдуетъ  его  опре- 
дѣленія  общихъ  понятій  и  нѣкоторыя  положены  его  вве- 
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денія.  Онъ  представляетъ  свои  критическія  зам'Бчан1я  въ 
такомъ  порядкѣ:  сперва  объясняетъ  вопросъ,  потомъ  вы- 
сказываетъ  свои  положенія  и  доказательства,  наконецъ 
рѣшаетъ  встрѣчающ;іяся  возраженія. 

Къ  курсу  Логики  Лиху  да  присоединены  «объясненія  п 
вопросы  на  категоріи  Аристотеля  и  на  двѣ  первыя  гла- 
вы первой  книги  послѣднихъ  аналитикъ  того  же  фило- 
соФа,  писанные  еще  въ  1669  году  и  безъ  сомнѣнія  при- 
надлежащіе  не  СоФронію,  ибо  тогда  ему  было  17  лѣтъ 
и  онъ  учился  еще  въ  Падуѣ. 

О  Логикѣ  СоФронія  должно  заліътить,  что  по  излол<е- 
нію  она  много  имъетъ  общаго  съ  учебниками  ХТИ  вѣка, 
наполненными  схоластическими  Формами.  Касателыіо  со- 
держанія  слѣдуетъ  сказать,  что  наставникъ,  постоянно 
вращаясь  около  Аристотеля,  обнаруживаетъ  въ  себь 
строгаго  и  благонамѣреннаго  мыслителя.  Ему  извъстны 
были  комментаріи  на  Аристотеля;  онъ  ссылается  на  Іо- 
анна  Грамматика,  Евстратія,  Ѳемистія,  Аммонія,  Але- 
ксандра Афродисійскаго,  Филопона  и  Аверроеса,  иногда 
не  соглашается  съ  ихъ  толкованіями  и  приводитъ  соб- 
ственныя.  Нельзя  впрочемъ  отвергать  и  того ,  что  въ  Ло- 
гику Лихуда  взошло  нѣчто  и  изъ  уроковъ  Коттуніанской 
Академіи,  именно  изъ  лекцій  Герасима  Влаха.  Это  видно 
изъ  сличенія  уроковъ,  записанныхъ  СоФроніемъ  въ  1669 
году,  съ  курсомъ  его  Логики,  написаннымъ  въ  Москвъ 
въ  1690  году.  Во  всякомъ  случаѣ  Логика  Лихуда,  хотя 
не  можетъ  быть  названа  трудомъ  вполнъ  оригинальнымъ, 
но,  какъ  первый  опытъ  этой  науки  на  почвѣ  Русской, 
заслуживаетъ  одобрительнаго  отзыва. 

5.  психологія. 

Іп  ігез  иЬгоз  йе  апіта  іихіа  ргіпсіріа  РегіраШісотт 
еі  Ѵосіогіз    Ап^еіісі   сіосігіпат    Іоаппікіі  8асгошопасЬі 
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^іс^ш(1і  ехрозіііо.  ІТепеі;.  1689.  29  СІи^по  (Рукоп.  М.  Д. 
Академіи  NN  310.  316). 

Это — толкованіе  на  книги  Аристотеля  о  душѣ,  соста- 
вленное на  основаніи  объясненін  на  тѣ  же  книги,  писан- 
ныхъ  Ѳомоіо  Аквинатомъ  и  другими.  Въ  особенности  Іо- 
анникій  Слѣдовалъ  запискахмъ  Герасима  Влаха,  сохрани- 
вшимся подъ  названіемъ:  еід  га  тді  грѵр(гіѵ,  тё  ^^дідо- 
теЛвд  рі^Хіа  бѵѵто^од  падасрдабід  хаі  ^гуѵщата.  1654. 
(  Рукоп.  М.  Д.  Академіи  N  298  ).  Іоанникій  въ  концѣ 
книги  пишетъ  «и  сего  достаточно  для  объясненія  книгъ 
о  душѣ;  въ  похвалу  Всемогущаго  Бога,  Пресвятыя  Дѣвы 
и  Ангельскаго  учителя  (Ап^еіісі  таі^ізігі)  Ѳомы  Аквината. 
Прими  же  любезнъйшій  БалентинБ  съ  свойственнымъ 
тебѣ  снисхожденіемъ  этотъ  служебный  даръ;  что  у  раз- 
лпчныхъ  ФилосоФскихъ  писателей  написано  о  семъ  пред- 
метѣ  пространно,  я  собралъ  и  пзложилъ  кратко  съ  воз- 
можною ясностііо»,  Итакъ  эти  уроки  написаны  въ  Ве- 
неціи  для  какого-то  частнаго  лица  и  въ  Академіи  пре- 
подаваемы не  были  ;  потоліу  мы  оставляемъ  ихъ  безъ 
разбора. 

6 .  ФИЗИКА. 

Что  Лпхуды  читали  Физику,  объ  этомъ  говоритъ  По- 
ликарповъ  въ  своей  исторіи  Академіи  и  Патріархъ  До- 
сиѳей  въ  одномъ  пзъ  своихъ  писемъ:  «Лихуды,  говоритъ 
онъ,  забавляются  около  физики  и  философІи».  Изъ  физи- 
ческихъ  уроковъ  извѣстны  намъ: 

Іп  осіо  ИЪгоз  рНузісогит  ,  зеи  (1е  паіигаіі  аизсиііаііопе 
ехро8І[іо  Іоаппікіі  8асготопаЬі  Ьісішсізе  еі  ашісогит  (Ру- 
коп. М.  Д.  Академіи  NN  310.  311.  316.). 

Этотъ  комментарій  на  Физику  Аристотеля  написанъ 
Іоанникіемъ   въ  Венеціи  въ  1689  году  для   того  же  Ва- 
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лентина,  для  котораго  написана  и  Психологія,  и  кото- 
рый титулуется:  іііиаігізвіте.  Но  по  возвращеніи  Іоанни- 
кія  въ  Москву,  эти  же  записки  предложены  были  и  уче- 
иикамъ  Академіи  и  читаны  были  послѣ  Логики.  Вотъ  что 
читается  въ  предисловіи:  «послѣ  того  какъ  мы  съ  тру- 
домъ  и  ощупыо  прошли  глубокія  пещеры  Логики,  теперь 
при  помощи  Св.  Духа  переходимъ  къ  естественной  фи- 
лосоФІи  и  постараемся  преподать  ее  согласно  съ  учені- 
емъ  Аристотеля.  Впрочемъ  будемъ  остерегаться  отъ 
всякаго  мудрованія  ,  несогласнаго  съ  нашею  Релпгіею  и 
Православіемъ  и  взимаіощагося  на  разумъ  Божій,  какъ 
говоритъ  Апостолъ».  Въ  срединѣ  уроковъ  встречается 
слѣдующая  замѣтка  на  греческомъ  языкѣ:  «сіи  уроки  по 
Фпзикѣ  мы  сперва  сдадимъ  на  латинскомъ  язынѣ,  а  по- 
слѣ  при  помощи  Божіей  и  на  греческомъ  въ  пользу 
учениковъ  нашихъ  въ  царствующемъ  и  великомъ  градѣ 
Москвѣ» . 

Лихуды  однако  не  успѣли  прочитать  всей  Физики  и 
объяснили  только  двѣ  первыя  книги  срѵбі;€сэѵ  Аристо- 
теля и  девять  главъ  второй.  Форма  изложенія  та  же, 
что  и  въ  Логикѣ,  именно  сперва  объясняются  вопросы 
изъ  Аристотелевой  Физики,  потомъ  слѣдуетъ  полемика. 
Въ  основу  своихъ  сужденій  наставникъ  часто  беретъ  Св, 
Ппсаніе  и  симъ  оружіемъ  поражаетъ  древнпхъ  физиковъ 
и  атомнстовъ — Ѳалеса,  Анаксагора,  Демокрита,  Эпикура 
и  позднѣйшихъ  толкователей  Аристотеля:  Эригену,  Кам- 
панеллу,  Аверроеса  и  другихъ.  Не  щадить  часто  и  самаго 
Аристотеля. 

Толкованіе  начинается  вступленіемъ,  въ  которомъ  на- 
ставникъ разсуждаетъ  о  предметъ  естественной  филосо- 
ФІи,  объ  отношеніи  физики  къ  метаФизикѣ  и  о  раздѣленіи 
науки.  Въ  9  главахъ  первой  книги  содержится  критиче- 
ское ученіе  о  началахъ  вещей  естественныхъ,  именно 
объ  Аристотелевыхъ:  матеріи,  Формѣ  и  лишеніи  ((^едгіаі.д) 
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и  остихіяхъ,  какъ  началахъ ,  по  ученііо  древнпхъ.  Во  вто- 
рой книгѣ  о  природѣ,  искусствіэ  п  дѣйствіяхъ  неволь- 
ныхъ  (^шів),  о  пріічішахъ:  матер іальноп,  Формальной, 
действующей  и  конечной.  Въ  третьей  главѣ  говорится 
о  двііженін,  дѣйствііі  п  страданііі. 

Чтобы  дать  некоторое  понятіе  объ  пзложеніи  физики 
Лихудовъ,  представимъ  нѣчто  изъ  пхъ  уроковъ;  вотъ 
напр.  одно  мъсто  изъ  главы  о  началахъ: 

«Кампанелла  допускаетъ  четыре  начала  вепцей:  тепло- 
ту, холодъ,  сухость  и  влажность.  Опъ  учитъ,  что  Богъ 
въ  началѣ  сотворплъ  нѣчто  цвлое  несовершенное  или 
какую-то  необразованную  массу  съ  упомянутыми  каче- 
ствами, находпвшпмпся  во  взаимной  борьб ь.  Теплота 
утончила  и  очистила  эту  массу  и,  разшпряя  ее  круго- 
образно, произвела  небо.  Холодъ,  сжавъ  грубую  Часть 
массы,  образовалъ  землю.  Некоторую  часть  массы  взяла 
влажность  и  произвела  воду,*  отъ  разрѣшенія  воды  силою 
тепла  произошли  пспаренія,  и  отъ  сего  образовался  воз- 
духъ  ». 

«Противъ  сего  ученія,  которое  скорѣе  представляется 
баснею  поэтовъ,  чѣмъ  философскимъ  мнѣніемъ,  возста- 
ютъ  всъ  православные  христіанскіе  философы,  которые, 
основываясь  на  Св.  Писаніи,  утверждаютъ,  что  небо  п 
стихіи  непосредственно  сотворены  Богомт,,  да  и  самъ 
Кампанелла,  составивъ  умозаключеніе  противъ  Аристо- 
теля, противорѣчитъ  себъ:  Аристотель  сказалъ,  что  изъ 
случайнаго  не  бываетъ  сущности;  а  Кампанелла  утвер- 
ждаетъ,  что  четыре  оныя  качества  случайны,  —  какую 
же  они  могутъ  произвести  сущность»  ? 

«Всъ  признаютъ  ,  что  первая  матерія  и  по  своей 
природѣ  и  по  могущественному  распоряженію  Творца  не 
могла  существовать  безъ  Формы.  Въ  началъ  міра  Богъ 
сотворплъ  не  одну  матерію,  но  соединплъ  ее  съ  некото- 
рою Формою ;  посему,  когда  у  нъкоторыхъ  Св .  Отцевъ  чи- 
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таемъ,  что  Богъ  въ  началѣ  міра  сотворплъ  некоторую 
безФорменную  матерііо,  то  подъ  пменемъ  сей  матерін  не 
должно  разуметь  первой  матеріп,  лишенной  всякой  Фор- 
мы, но  надобно  разумѣть  землю,  не  имѣвшуіо  еще  кра- 
соты, свѣта,  травъ  и  цвѣтовъ». 

Изъ  обозрѣнія  учебниковъ,  написанныхъ  Лихудами,  мо- 
жно видѣть,  что  они  получили  широкое,  многостороннее 
образованіе  и  сообщили  сему  образованно  направленіе 
религіозное.  Нельзя  возставать  протпвъ  того,  что  наука 
у  нихъ  скована  Формами  схоластики:  кто  же  изъ  уче- 
ныхъ  былъ  отъ  нея  свободенъ  въ  продолженіе  столькихъ 
ввковъ,  начиная  съ  VI  до  ХУИІ  ?  Однакожъ  надо  при- 
знаться, что  въ  Лихудахъ  уже  замѣтно  стремленіе  изба- 
вить науку  отъ  этого  рабства;  они  опускаютъ  множе- 
ство вопросовъ,  которые  составляли  предметъ  безплод- 
ныхъ  споровъ  въ  средніе  вѣка,  и  приспособляясь  къ  по- 
нятіямъ  своихъ  питомцевъ,  хотя  примерами  стараются 
разрешить  узелъ  схоластическихъ  вопросовъ.  Нечего  спо- 
рить и  протпвъ  невольнаго  ихъ  уваженія  къ  Аристотелю, 
который  столь  долго  пользовался  исключительнымъ  ува- 
женіемъ  всего  ученаго  міра:  ученіе  Бэкона  и  Декарта  не 
успѣло  еще  проникнуть  въ  школы ,  и  сами  Лихуды  при- 
знаются, что  они  Аристотелю  должны  слѣдовать  потому, 
что  это  принято:  «мы,  говорятъ  они,  въ  предисловіи  къ 
Физикѣ,  намѣрены  слѣдовать  Аристотелю  потому,  что 
уже  нѣсколько  вѣковъ  всъ  почти  Академіи  избрали  его 
какъ  бы  вождемъ  и  главою  философіи». 

Д  еятельность  Лихудовъ  не  ограничивалась  одною  шко- 
лою; они  трудились  еще  для  церкви  и  государства.  Па- 
мятниками полемической  пхъ  деятельности  остались  слѣ- 
дующія  сочиненія: 

1.  Акосъ^  или  врачеваніе,  противополагаемое  ядови- 
тымъ  угрызеніямъ  зміевымъ  ко  общей  пользѣ  и  изцъле- 
нію  язвъ  неправомудрствующихъ  въ  совершеніп  таинства 
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Евхаристіи.  Годъ  1687  (рукоп.  Архива  Минйстер.  Ино- 
стр. дѣлъ  N  321). 

2.  Показаніе  истины  или  отвгьпп  на  неистовое  бре- 
ханіе  (1689). 

3 .  Діалогіі  грека  учителя  къ  нѣкоему  іызунту  о  разн- 
ствахъ,  сущихъ  между  восточною  церковію  и  западною. 
Годъ  1689  (рукоп.  Импер.  публ.  Библ.  N  76). 

4.  Мечецъ  духовный  къ  защищенію  Св.  Христовы  во- 
сточныя  Церкве  на  прекословія  й  упорства  западныя  Цер- 
кве.  Годъ  1690  (рукоп.  М.  Д.  Ашадемш). 

5.  І^лосраѵедсобід  хссі  еЪу^од  тш  аідебшѵ  те  Лвтідв 

ѵів.  Показаиіе  и  обличеніе  ересей  Лютера  п  Кальвина. 
1706  года  (рукоп.  М.  Д.  Акадеши  N  275). 

6.  Обличеніе  на  гаоісдателей  Библіи  греческой  72 
толковниковъ .  1706  года  (рукоп.  Новгород.  Софійск. 
Собора). 

Изъ  ораторскихъ  пропзведеній  Лихудовъ  пзвѣстны: 

1.  Рѣчь  Іоаннпкія  Лпхуда  къ  Патріарху  по  возвращеніи 
йзъ  Веиеціи  (1691  года). 

2.  Надгробное  слово  его  же  Цариц  ь  Наталіи  Кирил- 
ловнѣ.  1694  года. 

3.  Его  же  похвальное  слово  блаженной  па!>іятп  Царю 
Іоанну  Алексіевпчу.  1696  года. 

4.  Его  же  тріумФъ  Царя  Петра  Алексіевпча  надъ  Азо- 
вомъ.  1697  года. 

5.  Его  же  похвальное  слово  Царю  Петру  Алексіевичу 
по  возвращеніи  его  изъ  Голландіи.  1698  года. 

6.  Поученіе  въ  пятую  недѣлю  св.  Четыредесятнпцы  о 
предопредъленіи,  говоренное  въ  Москвъ  1701  года  (^^). 


(58)  Рукоп.  М.  Д.  Академііі.  Собран,  разныхъ  сот.  N19.  Въ  сея  руко- 
писи находится  только  перечень  первыхъ  пятя  словъ  Іоаііникія,    а  поуче- 
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7 .  Похвальное  слово  СоФронія  на  день  рожденія  Царя 
Петра  Алексіевііча.  Оно  начинается  такъ:  Ѳдш/и(Зеѵ8Т8  со 
Моб^орігаі  т.  Я- — торжествуйте  о  Москвитяне,  взы- 
грайте о  Грецы,  устрашитеся  вразп,  ужасайтеся  варва- 
рп,  отступите  Турцы:  яже  бо  отъ  іѵшогаго  неплодству- 
юща  времене  Константинуполь  родила  есть  своего  Лва, 
зрптъ  своего  Самодержца  (^^). 

8.  Слово  о  СоФІи  Премудрости  Божіей,  написанное  Ли- 
худами  въ  1708  году  въ  Новгорода  (Рукой.  Румянц.  Муз. 
N  244). 

9.  Похвальное  слово  Св.  Варлааму  Хутынскому,  напи- 
санное также  въ  Новгорода. 

Перечне лпвъ  учебники,  полемическія  и  ораторскія  со- 
чпненія  Лпхудовъ,  мы  не  исчерпали  еще  всей  ихъ  дѣя- 
тельностп.  Пзъ  сочиненій  ихъ  п  переводовъ  въ  разныхъ 
родахъ  сохранились  еще  слѣдующія: 

1.  Пдсогод  тд/лод  те  Д  ^іріз  гг^д  Івдад  б/ока^ьхцд  Ѳе- 
оіоуіад, — ^первый  томъ  второй  книги  священнаго  схола- 
стическаго  Богословія,  написанный  вѣроятно  въ  Новго- 
рода, ибо  Лиху ды  Богословія  въ  Москвѣ  не  читали  (Ру- 
кой. М.  Д.  Академіи  N  252). 

иіе  въ  пятую  недѣлю  полі-вщено  въ  ней  сполна.  Они  принадлежать  также 
Іоанникію,  и  это  видно  изъ  указанія  на  то,  что  авторъ  во  владѣніяхъ 
Князя  Трансильванскаго  Михаила  АнаФи  нмѣлъ  борьбу  съ  еретиками  и 
между  прочшіъ  съ  к^;кпмь-то  Яковомъ  Шампанемъ  проФессоромъ  Бого- 
словія  въ  Левкополъ  (стр.  36).  Слово  сперва  произнесено,  какъ  видно,  въ 
академической  аудиторіи:  проповъдыикі>  обращается  къ  слушателямъ  съ 
такпмъ  воззваніемъ:  іѵое^едатоѵ  /а,и  ааі  одО-одо^бтатоѵ  ахдоатг^дюу;  а  посл-В 
говорено  съ  церковной  каѳедры.  Во  вступленіи  проповъднпкъ  говорить, 
что  онъ  (I  со  страхомъ  долженъ  будетъ  вступить  на  ту  высочайшую  гору, 
на  которую  входятъ  многіе  мудрі;йшіе  учители». 

(59)  Начало  сего  слова  приведено  въ  реторикѣ  СоФронія  въ  примѣръ 
Бстушеній  похва/іьныхъ  словъ  (стр.  351).  Въ  русскомъ  переводѣ  реторпки 
прибавлено,  что  СоФроній  писалъ  сіе  слово  «  въ  прешедшее  рч  лѣто,  но 
въ  Г0ДТ5  явная  о  шибка.  См.мѣлов.  о  Лихудахъ  стр.  82. 
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2.  АрапіЬізта  рЫІоворЬісит  рег  ^иэе8^іопе8  ас  ге§о1и- 
ііопей  8орЬгопіі  Ьісішсіае,  СерЬаІІепіі,  засготопасЫ  РЬіІо- 
зорЬізедие  еЬ  ТІіео1о2;І8е  (Іосіогіз  (  Рукоп.  М.  Д.  Академіи 
N  302).  Это  сборникъ  трактатовъ  о  разныхъ  философ- 
скихь  предметахъ . 

3.  Переводъ  Литургіи  Св.  Іакова  брата  Господня  (Ру- 
коп. Новгор.  Соф.  Собора). 

4.  Житіе  Преподобнаго  Варлаама  Хутынскаго  (Рукоп. 
Библ.  Хут.  монастыря). 

5.  Коллурій  отъ  лютой  страсти  очеболѣнія  Капитон- 
скаго.  Соч.  СоФронія  Лихуда  (См.  рукоп.  каталогъ  пре- 
осв.  Дамаскина). 

Извѣстно  еще,  что  Лихуды  исправили  стихиры  п  ка- 
нонъ  св.  СоФІи  Премудрости  Божіей  и  славяискій  пере- 
водъ сочиненій  Симеона  Солунскаго  и  перевели  много 
книгъ  съ  латинскаго  языка  по  порученііо  Петра  Вели- 
каго.  СоФронію  прпыадлежптъ  честь  исправленія  славян- 
скаго  перевода  Библіи,  но  о  семъ  скажехмъ  посліі. 

При  такихъ  дѣятельныхъ  наставникахъ,  каковы  были 
Лихуды,  не  удивительно,  что  ученики  оказывали  быстрые 
успѣхи.  Полпкаргтовъ  свидѣтельствуетъ ,  что  на  четвер- 
томъ  году  по  отьрытіи  Академіи  ученики  перваго  клас- 
са такъ  хорошо  узнали  греческій  и  латпнскій  языки, 
что  перевели  несколько  книгъ  на  русскій  языкъ  (^^). 
Больше  другихъ  отличались  дарованіями  и  трудоліобіемъ 
самъ  Поликарповъ  и  Николай  Головинъ,  которые  заняли 
послѣ  Лихудовь  мѣста  наставникѳвъ  въ  Академіи. 

Составъ  классичёскаго  ученія  при  Лихудахъ  не  можетъ 
быть  обозначенъ  во  всей  подробности:   замѣтна  только 


(60)  Историч.  ызвъстіе  о  Москов.  Академіи  стр.  299. 
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постепенность  въ  сообщеніи  ученикамъ  научиаго  знанія. 
Ученіе  начиналось  грамматикой  и  ее  читали  въ  трехъ 
классахъ:  первый  назывался  іпйта  и  раздѣлялся  на  два 
отдѣленія  іпйта  іпГегіог  еі  8іірегіог;  второй  классъ  назы- 
вался тесііа  средній,  а  третій  биргета  высшій.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  классѣ  читали  грамматику  въ  такомъ  видіі, 
чтобы  приготовить  ученпковъ  къ  реторикѣ  (/^(>ос/^^сігт^р^?} 
7^^дд  тгіѵ  гі]д  Рвгоді^гІд  б^окцу  апо^Хшнба).  Изучившимъ 
грамматику  преподавалась  піитика,  потомъ  реторика,  на- 
конецъ  логика  и  Физика.  Всь  сіи  науки  преподаны  Ли- 
ху дами  въ  продолженіе  осми  льтъ  (  съ  1686  —  1694  ) , 
исключая  ФИЗИКИ,  которой  прочитана  была  малая  часть. 
Новопоступавшимъ  ученикамъ  сообщали  первыя  начала 
науки  ученики  Лихудовъ,  дошедшіе  до  философіи.  Уче- 
нпковъ  занимали  упражненіями  реторическими  и  стихо- 
творными: въ  1690  году  они  написали  привѣтственную 
рѣчь  Патріарху  Адріану.  По  воскреснымъ  и  празднич- 
нымъ  днямъ  они  собирались  въ  аудиторію  и  слушали 
проповѣди  или  толкованіе  библейской  исторіи  (^*).  Въ 
извѣстное  время  они  вели  диспуты  между  собою  и  под- 
вергались испытанно  въ  принятыхъ  ими  познаніяхъ.  Па- 
тріархъ  іерусалимскій  писалъ  (въ  1694  г.),  чтобы  уче- 
никовъ  каждый  воскресный  и  праздничный  день  застав- 
ляли вступать  въ  ученые  споры  мел<ду  собою,  дабы  они 
лучше  узнали  діалектику;  желалъ  еще,  чтобы  Патріархъ 
каждый  мѣсяцъ  или  самъ,  или  чрезъ  довѣренныхъ  лю- 
дей производилъ  испытаніе  ученикамъ  Академіи,  дабы 
узнать,  сколько  каждый  изъ  нихъ  успѣлъ  въ  продолже- 
ніе  мѣсяца  (^^).  Цьли  образованія  достигнуты  съ  вож- 
делѣннымъ  успѣхомъ:  Русскіе  помирились  съ  мыслію  о 


(61)  См.  слово  Іоанникія  Лихуда  о  предопредѣленіи,  и  опис.  рук  .библ. 
Толст,  стр.  513. 

(62)  Записи,  Туманск.  Часть  X,  сгр.  117. 
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пользѣ  науки  и  первыхъ  русскихъ  ученыхъ  ожидала 
судьба  лучшая  той,  которую  испытали  первые  ихъ  на- 
ставники . 


ГЛАВА  Ч. 

СУДЬБЫ   НАСТАВНИКОВЪ   И  УЧЕНИКОВЪ. 

Въ  1694  году  Лихуды  въ  слѣдствіе  вліянія  Патріарха 
іерусалимскаго  должны  были  оставить  Академію  и  высе- 
лились въ  типограФІю.  Обстоятельство,  что  они  не  были 
удалены  изъ  Москвы,  оскорбило  Досиѳея  и  Хрисанѳа,  и 
сіи  послѣдніе  представили  на  нихъ  новое  обвиненіе,  будто 
Лихуды  пишутъ  въ  Константинополь,  что  Хрисанѳъ  по- 
сыланъ  былъ  къ  Москвъ  съ  порученіемъ  возбудить  Рус- 
скаго  Царя  къ  вопнѣ  съ  Турками.  Вслѣдствіе  сего  До- 
сиѳей  просилъ  выслать  Лихудовъ  изъ  столицы  (^^).  На 
это  Патріархъ  московскій  отвьчалъ  довольно  уклончиво, 
что  Лихуды  принесли  уже  пользу  Академіи  и  теперь  при- 
нялись за  другое  дъло,  стали  учить  итальянскому  языку. 
((Что  жъ  намъ  съ  ними  дѣлать  ?  спрашиваетъ  Адріанъ; 
они  пришли  отъ  васъ,  съ  вашими  свидътельствами,  что 
они  мудры  и  во  всемъ  совершенны;   здѣсь   оказали  имъ 


(63)  Рукоп.  Сѵнод.  библ.  Письмо  Хрисанѳа  къ  Адріану  изъ  Валахіи, 
отъ  8  Іюля  1696  года.  Сначала  Хрисанѳъ  говорить  объ  Епископѣ  Ака- 
кін,  б^дто  онъ  писалъ  къ  Французскому  резиденту  въ  Константипополь, 
что  Хрисанѳъ  посыланъ  былъ  въ  Москву  для  возбужденія  Царя  къ  воянв 
съ  Турками.  ДалЪе:  «  аще  же  и  учители,  обрізтающіися  при  васъ,  не 
іірестаютъ  содѣяти  таяжде  чрезъ  многія  средства,  но  спасаемся;  тъмже 
просптъ  Блаженнѣйшій  мой  Владыко,  о  учителяхъ  дабы  изволилъ  ты  со- 
слать ихъ  въ  дальнее  нъкое  мѣсто,  зане  въ  таковомъ  времени  могутъ  про- 
иеходатанствовать  памъ  всБмъ  великое  бѣдство  и. 


69 

честь  и  обогатили,  но  вамъ  же  на  бѣду»  (^*).  Судьба 
Акакія,  въ  которомъ  принимали  участіе  Лихуды,  была 
рѣшеиа:  ІІатріархъ  Адріанъ  поручалъ  Николаю  Семенову 
Головину  отобрать  у  Лихудовъхвѣденія  объ  этомъ  Еии- 
скопѣ  {^^),  и  Акакія  сослали  въ  дальній  монастырь,  а 
Лихуды  остались  въ  Москвѣ.  Увольненіе  ихъ  отъ  долж- 
ности наставниковъ  академическихъ  не  уронило  ихъ  ре- 
путаціи  при  Дворѣ:  въ  важныхъ  случахъ  они  выступали 
на  поприще  общественной  дѣятельности,  прославляли 
подвиги  Царей  ,  оплакивали  потери  Государства.  Это 
видно  изъ  ихъ  рѣчей  на  торжественные  случаи,  о  кото- 
рыхъ  мы  упоминали  выше.  Царь  Петръ,  быстрымъ  взо- 
ромъ  проникавшій  таланты  людей,  желалъ  и  умѣлъ  от- 
всюду  извлечь  пользу  для  образованія  своего  народа.  Въ 
то  время  (въ  1697  г.)  подтвержденъ  наступательный  со- 
юзъ  Россіп  съ  Венеціею  противъ  Турокъ;  поэтому  нужно 
было  имѣть  постоянныя  сношенія  съ  Дожемъ  и  сенатомъ 
ломбардскимъ,  когда  движенія  Порты  всѣмъ  были  оче-^ 
видны.  Для  облегченія  сихъ  сношеній  Петръ  считалъ 
весьма  важнымъ,  чтобы  лучшія  Фамиліи  узнали  языкъ 
итальянскій,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  Венеціи  не  было  пере- 
водчика  съ  русскаго  языка  (^'^).  Лихуды  частнымъ  обра- 
зомъ  учили  желающихъ  латинскому  и  итальянскому  язы- 
ку. Петръ  обратилъ  на  это  вниманіе,  назначилъ  имъ  ка- 
зенное жалованье  и  выдалъ  указъ,  чтобы  бояре  и  дру- 
гихъ  чиновъ  люди  отдавали  дѣтей  своихъ  къ  Лихудамъ 


(64)  ІЬ.  N  28.  Шсьмо  Адріана  отъ  20  Февр.  1697  года. 

(65)  Рукоп.  Арх.  Минист.  И.  Д.  Греч.  Дѣл.  Связк.  74.  N  14,  годъ 
7204. 

(66)  Рукоп.  Арх.  Мин.  И.  Д.  Дѣла  Венеціян.  N  4,  лист.  185  на  обор. 
Письмо  Іоанникія  Лихуда  къ  Голицыну  въ  1689  году:  «И  они  (члены  се- 
ната) говорили,  что  не  имѣютъ  переводчика  русскаго  языка  и  всегда  ихъ 
Царское  Величество  къ  нпмъ  латннскимъ  языкомъ  пишуть». 


70 


учиться  итальянскому  языку.  Такимъ  образозіъ  въ  ІѴІаѣ 
1697  года  у  Лихудовъ  набралось  55  учениковъ  и  многіе 
дѣти  изъ  знатныхь  Фамплій  (^^).  Это  подтверждаетъ  и 
секретарь  австрійскаго  посольства  Корбъ  ,  бывшій  въ 
Москвѣ  въ  1698  году 

Но  къ  жалобамъ  на  Лихудовъ  присоединились  новыя: 
въ  Октябръ  1697  года  пріѣхалъ  въ  Валахію  къ  Патрі- 
арху  іерусалимскому  родосскій  грекъ  Панагіотъ  съ  жа- 
лобою на  Лихудовъ;  это  былъ  клприкъ ,  рукоположенный 
въ  чтецы  родосскимъ  Митрополитомъ  Парѳеніезіъ.  Ему 
хотѣлось  занять  учительскую  каеедру  въ  Московской 
Академіи,  и  это  безъ  сомнѣнія  было  поводомъ  къ  огор- 
ченіямъ,  нанесеннымъ  ему  Лихудами;  Панагіотъ  просплъ 
себѣ  у  Досиѳея  свпдѣтельствованной  грамагы,  но  Па- 
тріархъ,  ошибшійся,  какъ  ему  казалось,  въ  Лихудахъ, 
опасался  въ  другой  разъ  подвергнуться  нареканію  въ 
Москвъ  за  своп  рекомендательныя  письма,  п  отказалъ 
Панагіоту  въ  граматѣ.  Въ  то  же  время  онъ  писалъ  Ад- 
ріану  о  Лихудахъ:  «мы  слышали,  что  нѣкоторые,  покро- 
вительствуя учптелямъ,  говорятъ,  что  я  писалъ  прежде 
п  хвалплъ  пхъ,  за  чѣмъ  же  теперь  порицаю  ихъ  ?  Но 
говорить  такъ  неблагоразумно.  Христосъ  Сердцевѣдецъ 


(67)  Бь  стар.  Государ.  Москов.  Архпвѣ  хранится  спнсокъ  учившихся 
у  Лихудовъ  итальянскому  языку  въ  1697  году:  <(  въ  нын^шнемъ  205  году 
Мая  съ  15  числа  по  указу  В.  Г.  Царя  и  В.  К.  Петра  Алексіевпча  всея 
великія  п  малыя  и  бвлыя  Россіи  Самодержца  и  по  росписи  боярскпмъ  и 
иныхъ  чиновъ  дѣтемъ  велѣно  учитііся  итальянсколіу  языку  у  учнтелешгре- 
ковъ  у  Оанникія  и  СоФронія  Лпхудіевыхъ  55  человѣкамъ».  Въ  спискѣ  упо- 
йіинаются  между  прочими  двти  князл  Прозоровскаго,  боярина  Волынскаго, 
князя  Хованскаго,  князя  Хилкова,  князя  Черкасскаго,  Салтыкова,  дъти 
стольниковъ,  дьяковъ  и  купцевъ. 

(68)  Віагіиіи  іііаег.  іп  Мозсои.  сіезсгірі;.  а  КогЬ,  Ѵісап.  1700  р.  205. 
іи  еайега  (Іото,  іп  ^иа  ІуродгарЫа  егесіа  езі:,  а1і^ио1;  Огэесі  Загсегйоіез 
Тгагеіз  зитрІіЬиз  аіиииіг,  г|иі  ііп§иат  Ііаіісат  ѵоіепіез  (Іосепі». 
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избралъ  Іуду  и  сдѣлалъ  его  Апостоломъ,  какъ  добраго, 
а  когда  онъ  сталъ  золъ,  отринулъ  его.  Св.  Григорій 
Богословъ  столько  лѣтъ  уважалъ  циника  Максима,  какъ 
честнаго,  а  когда  оыъ  оказался  дурнымъ  человѣкоіѵіъ, 
онъ  отринулъ  его,  такъ  что  второй  Вселенскій  Соборъ 
запретилъ  того  Максима  именовать  Христіаниномъ.  Такъ 
и  намъ  учители  показались  на  видъ  смиренными,  и  мы 
думали,  что  у  нихъ  сердце  доброе,  а  они  оказались  по- 
слѣ  злыми  и  лукавыми,  и  мы  писали  о  ихъ  злобь  и  лу- 
кавствѣ,  которое  вы  и  сами  видѣли;  и  не  было  нужды 
писать  обь  этомъ  много  граматъ,  но  слѣдовало  бы  вамъ 
послѣ  первой  же  граматы  сослать  ихъ  куда-нибудь  даль- 
ше, чтобъ  они  не  оставались  въ  Москвѣ  и  не  писали, 
что  имъ  вздумается;  они  смириться  не  умѣютъ  и  ппшутъ 
сюда  всякую  ложь,  отъ  чего  можетъ  произойти  зло  (^^). 

Эти  постоянныя  докуки  Патріарха  наконецъ  возымѣли 
свою  силу.  Всего  болѣе  конечно  имвла  важности  жалоба, 
что  Лихуды  стали  принимать  участіе  въ  полптическихъ 
дѣлахъ  и  писать  въ  Константинополь  о  современномъ  по- 
ложеніи  дълъ  Государства.  Патріархъ  Адріанъ  конечно 
долженъ  былъ  довести  это  до  свѣдВнія  Царя,  и.  Лиху- 
довъ  поселили  въ  Новоспасскомъ  монастырь,  а  въ  1701 
или  2-мъ  году  сослали  въ  Костромскій  Ипатьевскій  мо- 
настырь 

Въ  йиатьевскомъ  монастырь  Лихуды  жили  до  1706 
года  и  тамъ  не  оставались  безъ  дЬла;  они  занималрісь  въ 


(69)  Сборн.  Сѵнод.  библ.  письмо  N  29  отъ  6  Марта  1698  нзъ  Буха- 
реста. 

(70)  Греч.  Дѣла  въАрх.  Миыист.  И.  Д.  св.  78,  №,  годъ  7208  (1700), 
челобитная  Лихудовъ  о  возвращеніи  имъ  пзъ  посольскаго  приказа  ихъ 
книгъ,  взятыхъ  для  справокъ  о  ихъ  Фамиліи.  См.  Поликарп,  извѣст.  обь 
Академіи  стр.  301.  Въ  1701  году  въ  пятую  недѣлю  великаго  поста  Іоан- 
никій  говорилъ  проповѣдь  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре;  Сѵівд.  свобода 
Лихудовъ,  когда  они  жили  въ  Моекв-В,  не  была  стйспеііа. 
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ЭТО  время  обшпрнымъ  полемическіімъ  сочішеніемъ  про- 
тивъ  лютеранъ  іі  кальвинпстовъ;  намъ  пзвѣстна  еще 
пространная  греческая  грамматика,  оконченная  ими  въ 
1705  году;  конецъ  предисловія  показываетъ,  что  они  пре- 
бывали въ  монастырь  не  безъ  скорби:  ^і^ѵцбд^^  хьхопш- 
^дтсоѵ ,  вспомните  о  потрудившихся,  взывали  они  къ  пп- 
томцамъ.  Полпкарповъ  свидьтельствуетъ,  что  они  жили 
тамъ  «въ  напастехъ».  Но  потребность  науки,  болѣе  п 
болѣе  онцущаемая  на  Руси^  скоро  вызвала  ихъ  пзъ  уеди- 
иенія.  Мптрополитъ  Новгородски!  Іовъ,  вознамѣрнвшись 
завести  у  себя  училища  ,  призналъ  нужнымъ  обра- 
титься для  сей  цѣли  къ  Лихудамъ  и  съ  позволенія 
Государя  вызвалъ  ихъ  изъ  Нпатскаго  монастыря  и  при 
ихъ  содѣйствіи  учредилъ  въ  Новгородь  училище  Сло- 
вено-Греко-Латинское.  Въ  помощь  имъ  и  для  перевода 
книгъ  Мптрополитъ  вызвалъ  изъ  Москвы  нѣкоторыхъ  изъ 
ихъ  учениковъ  и  между  прочими  Каріона  Истомина.  Те- 
перь ожила  дѣятельность  наставников  ь:  въ  продолжеше 
шести  лѣтъ  ученики  выслушали  у  нихь  грамматику,  пі- 
итику,  реторику  и  часть  логики;  наставники  перевели 
много  ккигъ  съ  греческаго  и  латинскаго  языка^  и  въ 
первый  же  годъ  своего  пребыванія  въ  Новгородь  кончили 
свое  сочиненіе,  вышедшее  подъ  "^заглавіемъ:  облпченіе 
ересей  Лютера  и  Кальвина  (^*).  Нри  содѣйствіи  Лиху- 
довъ  ревностный  Архипастырь  распростраяилъ  просвь- 
щеніе  по  всей  епархіи:  въ  городахъ  ,  лринадлежащихъ 
къ  Новгородской  епархіи,  открыто  до  14  грамматиче- 
скихъ  школъ.  Въ  Декабрь  1708  года  СоФроній  посланъ 
былъ  Митрополитомъ  въ  Москву  съ  порученіемъ  пріоб- 


(7І)  ^^^7іо(раѵедо)аі(;  хаі  (Хіухо(;  то)ѵ  ідеашѵ  т5  ^втіда  ка\  КаХ^Сѵн  ало  тіог 
дкдаахаХоіѵ  Іоаѵѵі-хін  наі  2о(рдоѵСз  (Рукоп.  М.  Д.  Академіи  N  275).  Въ  кон- 
ц-Б  посвященія  книги  4-мъ  Вселенскимъ  Патріархамъ  выставленъ  1706 
іодіі,  Сент.   8  іѵ  ГЦ  }іеуиХол6Хеі>  Ко^оудавСа^ 
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рѣсть  типограФСкіе  станки  для  предполагаемаго  учреж- 
деыія  типограФІіі  въ  Новгорода:  мѣстоблюститель  патрі- 
аршаго  престола  СтеФаііъ  Яворскій  удержалъ  его  въ 
Москвѣ  н  приказалъ  преподавать  греческій  языкъ  въ 
школѣ,  открытой  на  Казанскомъ  подворьѣ.  Послѣ  смерти 
Митрополита  Іова  въ  Февраль  17 16  года  вызванъ  въ  Мо- 
скву указомъ  Петра  I  и  Іоанникій,  и  поселился  вмѣстѣ 
съ  братомъ.  Но  старость  и  долговременные  труды  скоро 
приблизили  его  ко  гробу:  онъ  скончался  7  Августа  17 17 
года,  84  лѣтъ  отъ  рожденія,  и  погребенъ  въ  шіжней 
церкви  Заиконоспасскаго  монастыря,  блпзъ  «любезнаго 
ему  училища».  Время  еще  не  стерло  съ  его  иадгробнаго 
камня  трогательной  эпитафіи,  написанной  ему  братомъ 
на  греческомъ  и  славянскомъ  языкахъ  (^"^.  СоФронііо  вы- 
палъ  жребій  быть  опять  наставнпкомъ  въ  Академіи. 

Счастливее  Лихудовъ  были  первые  ученики  пхъ;  изъ 
пихъ  пзвѣстны: 

1.  Ѳеодоръ  Полыкарпобтіь  Полшарповъ ,  съ  1680  года 
ученикъ,  съ  1694  наставникъ  въ  Академіи.  Въ  1700  году, 
по  ходатайству  начальства  тппограФІи  предъ  Патріархомъ, 
переведенъ  въ  справщики  типограФІп;  въ  это  время  съ 
нимъ  познакомился  Св .  Димптрій  Митрополитъ  Ростовскій 
и  до  самой  смерти  своей  оказывалъ  ему  особенное  ува- 
женіе.  Онъ  посылалъ  къ  Поликарпову  на  разсмотрѣніе 
своп  сочиненія,  пользовался  его  советами  и  замЬчаніями 
и  отъ  него  получалъ  нужныя  для  справокъ  книги  ('^). 
Въ  1708  году  Полпкарповъ  былъ  уже  директоромъ  ти- 
пографии и  скончался  въ  сей  должности   въ  Маѣ  1730 


(72)  Источники  для  біогрэФІи  Ллхудовъ  въ  началѣ  ХѴПІ  вѣка:  Истор. 
извЕіст.  о  Моск.  Академіи  Поликарпова.  — Словарь  М.  Евгенія.  — Истор. 
Росс.  Іерархіи  часть  I. — Смѣловскаго  статья  о  Лихудахъ. 

(73)  См.  Діаріумъ  св.  Дпмнтрія.  Древн.  Росс  Вивліоѳики.  "Часть  17, 
стр.  47,  57,  63. 
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года  Поликарповъ  оставилъ  послѣ  себя  много  па- 

мятниковъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ.  Изъ  сочішеній  его 
извѣстны:  1)  ^Л9^0бішшрь 5  рекше  букварь  славено-греко- 
латинскій,  напечатанъ  въ  Москвѣ  въ  1701  году;  2)  сла- 
вено-греко-латинскій  лексиконъ,  напечатанъ  1704  года; 
3)  грамматика  словенская  1721  года,  Москва.  Это — испра- 
вленная Полпкарповымъ  грамматика  Мелетія  Смотрицкаго, 
изданная  по  приказаиію  Петра  Великаго.  4)  Историческое 
извѣстіе  о  Московской  Академіи.  Переводы,  имъ  сделан- 
ные: 1)  сочпненія  аввы  Дороѳея,  издан,  въ  1701  году 
вмьстѣ  съ  сочиненіями  Ефрема  Сирина,  къ  которымъ  По- 
ликарповъ прпсоединилъ  еще  несколько  поученій  Еорема, 
имъ  гіереведенныхъ;  2)  Вареніева  генеральная  геограФІя, 
керев.  съ  латинскаго.  Напеч.  въ  Москвѣ  1718  года.  3) 
Севаста  Трапезундскаго  Кимпта  догматственное  учитель- 
ство Восточныя  Церкви  въ  трехъ  главахъ  о  Евхаристіи  и 
Богородицѣ.  Съ  греческаго.  Не  напечатано.  4)  Георгія 
Пахимера  параоразъ  на  сочиненія  Діонисія  Ареопагита. 
Не  напечатанъ.  5)  Изъясненіе  армянскія  литургіи,  иере- 
вед.  съ  греческаго.  Остается  въ  рукописи.  Кромѣ  сего 
Поликарповъ  вмѣсть  съ  1  оловинымъ  и  Барсовымъ  пере- 
вели на  славянскій  языкъ  Акосъ  и  многія  другія  сочине- 
нія  Лихудовъ.  Онъ  упражнялся  и  въ  стихотворствѣ:  въ 
Декабрѣ  1694  года  онъ  вмѣстѣ  съ  Головинымъ  подалъ 
Натріарху  «привѣтства  стихосочиненная »  на  Рождество 
Христово  (^^).  Петръ  Великій  въ  1708  году  поручилъ 
Поликарпову  написать  Русскую  Исторііо  отъ  начала  ХУІ 
вѣка  до  своего  времени:  восемь  лѣтъ  онъ  занимался 
этимъ  предметоліъ  и  въ  І7іб  году  представплъ  свой 
трудъ  Государю,  получилъ  въ  награду  200  рублей,  хотя 
исторія  не  виолнѣ  была  одобрена  Государемъ. 

(74)  Дъян.  Петра  В.  соч.  Голикова.  2-е  издан,  том.  IV,  стр.  299. 
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2.  Николай  Семенова  Головина.  Вмѣстѣ  съ  Полпкар- 
повыиъ  началъ  учиться  у  Лихудовъ,  вмѣстѣ  съ  нпмъ  по- 
слѣ  Лпхудовъ  поступить  въ  наставники  Академііі,  и  въ 
одно  время  оба  опредѣлены  справщиками  печатнаго  дво- 
ра. Онъ  много  трудился  съ  Поліікарповымъ  въ  перево- 
дахъ  съ  греческаго  п  латпнскаго  языка.  Дальнѣйшая 
судьба  его  не  іізвіістна. 

3.  Ѳеологъ ,  монахъ  Чудова  монастыря,  ученіікъ  Лиху- 
довъ  II  потомъ  справщпкъ  въ  тііпограФІіі.  Тѣсная  друж- 
ба, которою  связанъ  былъ  съ  нпмъ  Святитель  Ростов- 
скіГі  Дпѵіптрііі,  показываетъ  въ  Ѳеологъ  че.іовѣка  достой- 
наго  уваженія.  Несколько  ппсемъ,  ппсанныхъ  къ  нему 
Св.  Дііміітріемъ,  действительно  указываютъ  въ  кемъ  рѣд- 
кія  качества.  Во  время  болѣзнп  Святителя,  случпвниейся 
съ  нпмъ  въ  Москвѣ,  Ѳеологъ  не  отходплъ  отъ  одра  его; 
и  послѣ  псполнялъ  всякое  желаніе  Діімптрія,  пересылалъ 
къ  нему  книги,  пересматріівалъ  п  корректовалъ  его  со- 
чііненія  II  своею  пскренностію  іі  усердіемъ  такъ  былъ 
любезенъ  Святителю,  что  сей  скучалъ,  долго  не  видя 
его ,  жажда^ъ  съ  нпмъ  свііданія :  аще  быхъ  имѣлъ  пегаса 
пли  Александрова  БуцсФала,  писалъ  къ  нему  однажды 
Дпмптріп,  послалъ  быхъ  къ  честности  твоей,  да  на  тѣхъ 
пріъхавъ  посътпти  мя,  но  іі  самъ  чуть  пѣшкомъ  не  бро- 
жу: нп  коня,  ни  всадника  ('^).  ІІзъ  ученыхъ  трудовъ  Ѳе- 
олога  пзвѣстны  нѣкоторые  переводы  съ  греческаго:  онъ 
участвовалъ  также  въ  псиравленіп  перевода  Бпбліи. 

4.  Каріонъ  Испюмиш ,  Іеромонахъ  Чудова  монастыря, 
еще  до  изученія  піптики  стпхотворецъ,  потомъ  ученикъ 
Академіп,  наконецъ  справщпкъ  при  тішограФІп.  Онъ  лю- 
бплъ  преимущественно  заниматься  стихотворствомъ,  іі 
еще  въ  1681  году  поднесъ  Царевнъ  Софііі  цѣлую  книгу 


(76)  Св.  Димитрій  Митроп.  Ростовскій,  М.  1849,  стр.  57  и  др. 
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привѣтственныхъ  стііховъ;  въ  1689  году  написалъ  поэму 
на  бракъ  Царя  Петра  съ  Евдокіею  Ѳеодоровною.  Кромѣ 
сего  онъ  написалъ:  а)  букварь  въ  лпцахъ  съ  пзображе- 
ніяіѵіи  людей  и  жпвотныхъ,  взятыми  изъ  старпнныхъ  ру- 
кописей: подъ  каждою  картинкою  нравоучительные  сти- 
хи С^);  б)  имя  новое  (1686  года);  в)  Едемъ,  посвящен- 
ный Царевичу  Алексйо  Петровичу;  г)  Екклесіа,  сіесть 
Церковь,  —  ему  же;  д)  АкаФИСтъ  Богоматери, — посвященъ 
Царицѣ  Параскевіи  Ѳеодоровнѣ;  е)  Веселеилъ.  Истоминъ 
перевелъ  книгу  Бл.  Августпна:  боговидная  любовь,  еще 
перевелъ  въ  1792  году  Іуліа  Фронтпна,  сенатора  римскаго 
о  случаехъ  военныхъ  (въ  Моск.  Архив.  Мин.  Ин.  Дѣлъ),п 
занимался  составленіемъ  лѣтоппси  ('^).  Въ  1 7 12  году  онъ 
вызванъ  былъ  Мптрополитомъ  Іовомъ  въ  Новгородъ  и 
тамъ  около  года  занимался  переводами  книгъ  съ  грече- 
скаго  языка;  по  возвращеніи  въ  Москву  скоро  скончался 
въ  Чудовъ  монастырь. 

5.  Козма  Святогорецъ,  грекъ,  Іеродіаконъ  Чудова  мо- 
настыря. Извѣстенъ,  какъ  переводчикъ  реторики  Со- 
Фронія  на  славянскій  языкъ;  посль  онъ  написалъ  и  свою 
реторику  по  руководству  СкуоФи. 

6.  іов5,  Іеродіаконъ  Чудова  монастыря,  ученикъ  Лиху- 
довъ,  и  посль  нихъ  наставникъ  въ  Академіп.  О  немъ 
сохранилось  свЬденіе  въ  одномъ  рукописномъ  жптіи  Зо- 
СИМЫ  и  Савватія  Соловецкпхъ  Чудотворцевъ.  Въ  предп- 
словіп  пишется:  «Собрася  сія  пхъ  (т.  е.  Чудотворцевъ) 
подвпговъ  и  чудесъ  книга  отъ  лѣтописцевъ  и  многихъ 
списателей  съ  достовьрнымъ  и  опаснымъ  свидѣтель- 
ствомь  псправися  въ  чудесѣхъ  по  согласію  сочпненія  и 
правоппсанія  пстаго  словенскаго  нарьчія....  по  благосло- 


(77)  Букварь  этотъ  хранится  въ  бцбліотекѣ  Главы.  Москов.  Архив.  Мин. 
Иностр.  Дѣлъ. 
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венію  тояжде  обители  радвтелей  О.  Архпиандрпта  Фіірса 
тояжде  пхъ  святыя  обители  обитателеиъ,  правды  ради 
Вожіп  изгнапны мЪу  еллинскаго,  греческаго  и  латпнскаго 
діалекта  Московскаго  училища  бывшиуіъ  учителемъ  Іеро- 
діакономъ  Іовомъ  въ  самой  той  преименитой  Богохранн- 
імой  Соловецкой  пустынь  1703  года»  (^^). 

Еще  во  вреия  пребыванія  Лихудовъ  въ  Москвѣ  одинъ 
изъ  учеяпковъ  пхъ  сталъ  во  главь  Акадеіѵііп.  Это  былъ 
пер'^ьш  русскій  докторъ  Палладій  Роговскій.  Съ  него 
начинается  новый  періодъ  въ  исторіи  Лкадеши. 


(79)  Рукопись  у  А.  Н.  Муравьева. 


ПЕРІОДЪ  П. 


(1700-1775.) 
АКАДЕМІЯ  СЛАВЕНО  -  ЛАТИНСКАЯ. 

ГЛАВА  I. 

ПлллАДій  Роговскій.  Вызовъ  УЧЕныхъ  изъ  КіЕВА.  Латіш- 

СКІЙ  ЯЗЫКЪ.    ДУХЪ  ИНОЧЕСТВА  ВЪ  АкАДЕМІІІ. 

Съ  началомъ  XVIII  столѣтія  въ  іісторііі  Академіи  про- 
исходить значительная  перемѣна:  въ  образованіп  вліяніе 
греческаго  языка  сменяется  латинскиѵіъ  ,  кругъ  ученой 
дѣятельностн  расширяется,  наставииковъ  беретъ  Акаде- 
мія  не  изъ  Греідіп,  но  изъ  единоплеменной  Руси  юго- 
западной.  Краткое  время  правленія  Палладія  Роговскаго 
(1700  —  1703,)  можно  назвать  иереходнымъ  къ  новому 
образованію ,  —  границею  ,  отделяющею  время  Лихудовъ 
отъ  времени  ученыхъ  Кіевскихъ  ,  наполнявшихъ  послѣ 
него  Академію.  Замечательно  ,  что  въ  это  переходное 
время  рушилась  послѣдняя  опора  для  ученыхъ  изъ  гре- 
ковъ:  послѣдній  Патріархъ  Московскій,  стоявшій  за  идеи 
Царя  Ѳеодора  и  до  самой  смерти  заботившійся  о  вызо- 
въ новыхъ  ученыхъ  изъ  грековъ,  въ  Октябрь  1700  года 
скончался  ,  оставивъ  Академію  въ  опасности  совершен- 
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наго  упадка.  Дѣйствительно,  непрестанная  смѣна  настав- 
ііпковъ  въ  Академіп  послѣ  ^ихудовъ,  дошедшая  на  ко- 
нецъ  до  того,  что  некозіу  было  учпть,  сокращеніе  пред- 
метовъ  ученія,  открытое  гоненіе  на  языкъ  греческій  не 
могли  обьщать  Акаделііп  прочнаго  существованія,  п  это 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  встушілся  въ  ея  участь  Велпкій 
Преобразователь  Россіи. 

Первый  пзъ  ученпковъ  Лпхудовъ  п  почти  посльдній 
въ  ряду  наставниковъ,  вышедшпхъ  пзъ  пхъ  школы,  Пал- 
ладій  Роговскчй  ,  не  могъ  наиоіѵінить  собою  Лихудовъ: 
заграничное  образованіе  не  оставило  въ  немъ  и  слъдовъ 
греческаго  образованія ,  полученнаго  пмъ  въ  Москвѣ, 
такъ  что  онъ  не  зналъ  даже  языка  греческаго.  Слушавъ 
полтора  года  Лихудовъ  еще  въ  школъ  Богоявленскаго 
монастыря  ,  Палладій  ,  «яѵелая  совершеннаго  ученія», 
удалился  пзъ  Москвы,  снялъ  иноческое  платье,  и  учил- 
ся годъ  въ  Впльнъ  въ  іезуптской  школѣ ;  потомъ  въ  Сп- 
лезскомъ  городѣ  Нейссе  провелъ  еще  годъ,  «учася  піп- 
тическому  разузіу»,  отсюда  перешелъ  въ  Ольмюцъ  для 
слушанія  реторикп.  Но  ольмюцкіе  іезуиты  не  соглаша- 
лись допустить  его  въ  школу,  если  онъ  не  прішіетъ 
уніи,  и  Палладій  рѣшился  пзъ  любви  къ  наукѣ,  на  вре- 
менное, впрочемъ  только  видимое,  отступлевіе  отъ  пра- 
вославія.  Это  открыло  ему  дорогу  въ  Рпмъ,  гдѣ  семь 
лѣтъ  пзучалъ  онъ  фплософІю  и  богословіе  въ  греко- 
унптской  коллегіп,  былъ  здѣсь  посвященъ  во  Пресвите- 
ра уніатскпмъ  Мптрополитомъ  ОнуФріемъ,  и,  по  окон- 
чаніп  ученія,  получивъ  степень  доктора  фплософскихъ  п 
богословскпхъ  наукъ,  тайно  уѣхалъ  въ  Россію,  псповѣ- 
далъ  Патріарху  Адріану  свое  невольное  отступничество  , 
написалъ  пространное  псповѣданіе  своей  вѣры  въ  духъ 
православія  и  проклялъ  «ученія,  мудрствованія,  догматы 
п  толкованія»  западныя  ,  кесогласныя  съ  ученіемъ  Цер- 
кви восточной.  2-го  Іюіія  1699  года  Патріарііъ  прпнялъ 
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Палладія  въ  нѣдра  православной  Церкви,  а  на  слѣдую- 
щій  годъ  поручилъ  ему  должность  наставника  въ  Акаде- 
міи,  и  поставилъ  его  Игуменомъ  Заиконоспасскаго  мона- 
стыря (^^).  Палладій  училъ  только  на  латинскомъ  язы- 
кѣ,  и  учплъ  недолго  :  изнуренный  продолжительнымъ  и 
трудныиіъ  ученіемъ  въ  школахъ  западныхъ  ,  онъ  скон- 
чался 23  января  1703  года  и  погребенъ  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастырь. 

Между  тьмъ  по  смерти  Патріарха  Адріана,  во  главѣ 
управленія  дѣламп  Церкви  ста.іъ  Митрополитъ  рязанскій 
СтсФанъ  Яворскій,  котораго  Петръ  назначплъ  мѣстоблю- 
стителемъ  патріаршаго  престола.  Въ  1701  году  Царь 
ввѣрплъ  его  непосредственному  надзору  и  попечение 
Московскую  Академііо ,  и  Яворскій  первый  принялъ  на- 
званіе  Протектора  Академіи.  Выборъ,  сдьланный  Пет- 
ромъ,  оправдался  какъ  нельзя  лучше:  просвещенному 
вниманію  Яворскаго  обязана  Академія  своимъ  возстано- 
вленіемъ  и  распространеніемъ.  Лучшій  изъ  тогдашнихъ 
воспитанниковъ  Кіевской  Академіи,  докончившій  свое  об- 
разованіе  за  границею,  СтсФанъ  внупшлъ  Царю,  что 
лучиіимъ  образцемъ  для  устройства  Академіп  Москов- 
ской можетъ  быть  Кіевская  ,  уже  засвидетельство- 
вавшая долговременными  опытами  доброе  направленіе 
введеннаго  въ  ней  образованія,  даровавшая  Церкви  мно- 
гихъ  архипастырей  и  ученыхъ,  и  Петръ  выдалъ  указъ 
(Іюля  7-го,  1701  год.)  «завесть  въ  Академіи  ученія  ла- 
тынскіл)) 

Сличая  это  распоряженіе  Петра  съ  распоряженіями 
Царя  Ѳеодора  Алексеевича  и  Патріарховъ  Восточныхъ, 
имевшими  место   при  основаніи  Академіи  п  после  при 


(80)  Древи.  Ро,с.  В.івліоѳ.  Ч.  ХѴІИ.  стр.  143-197. 
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Лихудахъ,  находпмъ,  что  тогда  отдавали  преимущество 
к  даже  исключительное  господство  образованно  грече- 
скому, а  теперь  вводится  образовапіе  латинское.  Нельзя 
думать,  чтобъ  поводомъ  къ  предпочтенііо  латинскаго 
языка  было  непріятиое  впечатлѣніе  ,  оставленное  въ  Мо- 
сквѣ  Греками  Лихудамп,  потому  что  Патріархъ  іеруса- 
лимскій,  возставая  лично  противъ  Лихудовъ,  продолжалъ 
крѣпко  стоять  за  образованіе  греческое,  такъ-что,  по 
его  вліянііо,  латинскій  язычъ  изгнанъ  былъ  изъ  Акаде- 
мии послѣ  Лихудовъ:  нѣтъ!  это  было  слѣдствіемъ  но- 
выхъ  вліяній,  которымъ  подверглась  Академія.  Царь 
Петръ  въ  свое  путешествіе  по  Еврои-Ь  видѣлъ  одни  раз- 
садники  латинскаго  образованія,  и  потому  ,  внося  пре- 
образованіе  во  внешнюю  жизнь  народа,  желалъ  и  науку 
облечь  въ  общепринятыя  Формы.  СтеФанъ  Явррскій,  пи- 
томецъ  школъ  кіевской,  лембергской  и  познанской,  оче- 
видно, не  могъ  не  сочувствовать  порядку,  введенному 
въ  сихъ  школахъ.  Потому,  въ  силу  указа  Царскаго, 
Яворскій  обратплся  за  учителями  къ  Академіп  кіевской, 
и  послѣ  смерти  Палладія  устроилъ  Академію  москов- 
скую по  образцу  кіевской:  съ  1704  года  до  временъ 
Платона  Митрополита  Академія  большею  частію  имъла 
наставниковъ  изъ  Кіева,  которые  въ  преподаваніи  сле- 
довали учебнымъ  руководствамъ  кіевскпмъ,  и  ввели  въ 
жизнь  Лкадеміи  порядки,  пзстари  заведенные  въ  Кіевѣ, 
словомъ,  сообщили  ей  свой  духъ,  свое  паправленіе.  Есть 
основаніе  думать,  что  для  ускорен! я  образованія  кіевскіе 
наставники  привезли  съ  собою  въ  Москву  далее  подготов- 
ленныхъ  ученпковъ  пзъ  Кіева:  въ  дошедшемъ  до  насъ 
списке  ученпковъ  фплософіи  1704  года  въ  числв  34  че- 
ловѣкъ  только  трое  Великороссіянъ ,  а  всѣ  прочіе  пмѣ- 
ютъ  Фамиліи  бѣлорусскія  п  польскія  (^^).  Всъ  уроки  чи- 

(85)  Списокъ  помѣщеаъ  на  конціз  лекцій  ѲеоФилакта  Лопатпнскаго  (Ру- 
копис.  Моск.  Дух.  Академ.  N  289.). 
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тались  и  сочиненія  были  писаны  на  одяомъ  латпнскомъ 
языкѣ:  Акадешя  утратила  прежнее  названіе  школъ  гре- 
ческихъ,  и  въ  бумагахъ  ОФФиціальиыхъ  большею  частію 
именовалась  латинскими,  славено-латинскими  школагии  (^^). 
Во  второй  четверти  ХѴІІІ  вѣка  Академія  по  іучила  по- 
четное названіе:  Саейакеа,  Императорская. 

Любопытно,  что  языку  латинскому  въ  то  время  старались 
придать  особенную  политическую  значительность,  и  на- 
зывали его  языкомъ  « единоначальствія » ,  т.  е.,  языкомъ, 
напоминавшимъ  цвѣтущія  времена  римской  монархіп  (^*). 
Въ  пользу  возстановленія  греческаго  образованія  гово- 
рилъ  нѣкто  іеромонахъ  СераФпмъ,  Грекъ,  присланный 
въ  Москву  Царемъ  въ  170І  году  изъ-подъ  Нарвы.  Петръ 
назначил ъ  ему  жалованье  по  двъ  гривны  на  день,  одна- 
кожъ  онъ  не  оказался  нужнымъ  ни  для  училипда  На- 
рышкинскаго,  въ  которомъ  училъ  Ернстъ  Глюкъ,  ни 
для  Академіи,  въ  которой  не  открывали  греческаго  клас- 
са. Поэтому,  черезъ  полгода  ему  перестали  выдавать 
жалованье,  и  онъ  въ  1705  г.  подалъ  Царю  просьбу, 
чтобъ  его  отпустили  въ  Лопдонъ, гдъ  прежде  онъ  пм&лъ 
пребываніе,  и  гдѣ,  как^  увѣрялъ  онъ,  намѣренъ  занять- 
ся печатаніемъ  бпбліи  и  построеніемъ  греческой  церкви, 

(83)  Поли.  собр.  закон.  Росс.  Шіпер.  Т.  V.  NN  2978— 3182.  —  Въ 
бумагахъ,  посыланныхъ  въ  Академію    нзь  Коллегіи  Экономіи,  куда  желав- 

шіе  учиться  подавали  просьбы,  писалось:  такого-то        «отослать  къ  Вамъ 

Ректору  для  обученія  латинскаго  діалекта.»  —  См.  еще  предисловіе  къ 
Лексикону  Поликарпова,  напечат.  1704  г.  —  Академія  здѣсь  названа 
Славено-Латинскимъ  *  училищемъ». 

(84)  Поликарпова  предислов.  къ  Лексикону,  нгреческій  языкъ  есть 
языкъ  премудрости.  Латинскій  языкъ  есть  языкъ  едивоначальствія».  — 
Разбирая  далѣе  значеніе  надппсанія  на  крестѣ  Спасителя,  Поликарповъ 
ппшетъ:  «Латинскпмъ  языкомъ  знаменуется  всея  тваріі  единочальствующа 
Господа  быти«.  Далѣе  о  латинскомъ  языкъ:  «латинскій  діалектъ  ньшѣ  по 
кругу  земному  паче  иныхъ  во  граждиіскихъ  и  школьныхъ  двлЪхъ  обно- 
сится». 
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и  его  отпустили.  Замѣчателепъ  между-прочимъ  его  от- 
зывъ  объ  упадкѣ  въ  Россіп  мнѣіпя  о  Грекахъ:  «я  самъ, 
шішетъ  СераФпмъ,  вѣрный  свидетель  и  очевидецъ,  что 
насъ  ставятъ  ниже  всѣхъ  другпхъ  иноземцевъ »  (^^). 
Школа  греческая  открыта  уже  по  возвращеніи  Лпхудовъ 
изъ  Новгорода  ,  и  помѣщена  отдѣльно  отъ  Акадезііп  на 
казанскомъ  подворьѣ,  потомъ  съ  1722  года  переведена 
въ  домъ  типограФІи;  въ  ней  былп  особые  ученики  и  на- 
ставники. Въ  1724  году  греческая  школа   соединена  съ 

(85)  Греч,  дѣла  въ  Моск.  Арх.  Мішист.   иностр.  дѣлъ.  Связк.  84.  N. 
15.  1705  года.  Просьба  греческаго  іеромонаха    СераФііма  (къ  неизвѣстно- 
му  лицу)  о  заведенііі   въ  Москвѣ  греческихъ   школъ.    «Понеже    многіи  и 
многажды  миѣ  говорили  о  піколѣ    еллпнскаго  языка,    понеже  нуженъ  есть 
и  разумеется  отъ  всѣхъ  людей,  радгі  свопствъ    наукъ,    особливо  о  бого- 
словіи  н  просто  о  вѣрѣ  х^яістіанскоп,    паче  же  о  нашей, — изъ  которыхъ 
и  Превосходительство  Паше,  такожде  п  Никита  Мопсеевичь  (т.  е.  Зотовъ) 
и  Преосвященный  Резанскій  многажды,  —  н  яко  бы  сіе  есть  намѣреніе  и 
Величества  Его,    какъ   тойже  Преосвященный   Резанской    мнѣ  объявилъ: 
однакожъ,  понеже  Вы  нмѣли  на  сіе  самое  препозпта   Глукхія    Шведа,  не 
восхотѣлъ  я  въ  то  вступить    ни   ради   меня,  ни  ради  иного  языка  моего. 
Вѣдая,  первое,  что  родъ  мой  есть  ниже    всякаго    языка  при  другихъ  на- 
родахъ  (свпдѣтель  непогрѣшный  я  самъ  и  самовидецъ    былъ);  второе,  что 
я  обѣщался  христіанамъ,  чрезъ  господина  Згура,  которые  обрѣтаются  въ 
Нѣжинв,  для  школы,  что  пмъ  обѣщалъ  гетманъ   Мазепа,  возвращаясь  изъ 
Англіи.  А  нынѣ,  понеже  случилась  смерть  Глукхію  (5  Мая  1705  года),  а 
дѣло  уже  обрѣтается  въ  порядкѣ,  чтобъ  не  испортилось,    если  изволеніе 
ваше  по  договору,  что  онъ  нмѣлъ,  приннмаюся  и  я,  и  пошлю  иного  вонъ 
длядѣлъ  моихъ,  сыс  кавъ  и  поиощнпковъ  моихъ,  ради  нѣмецкаго  языка.  Понеже 
я  наши  языка   оба,  латинской,  Французскоп  и  англінской  подлинно    и  го- 
ворить и  писать  разумѣю;  а  ктомужъ  несовершенно  русской,  итальянской 
и  другія  сирѣчь  шпанской,  португальской  и  нидерландской,  при  тѣхъ  же  и 
еврейской.  А  буде  не  изволите  сего,  прошу  васъ  отпустите  меня  скорѣй,  по- 
камѣсіь  не  ушли  корабли;  пойду, чтобъ  не  умерети  отъ  гладу  здѣсь,  и  про- 
падутъ  п  дѣла  мои».  П^)Осьба  писана  СераФимомъ  на  греческомъ,  но  дошла 
до  насъ  въ  тогдашнемъ  русскомъ  переводѣ.  Послѣ  смерти  Глюка  учителемъ 
гимназін    Нарышкинской    сдѣланъ  магпстръ    философін    Іоганнъ  Вернеръ 
ІІаусъ.  См.  Словар.  Бантыш.'Каменск.  Ч.  П.  стр.  33. 
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Академіею,  но  не  надолго:  въ  1740  году  опять  упоми- 
нается въ  тппог]эаФІи  училище  греческое  (^®). 

Впрочемъ,  говоря  о  греческомъ  и  латиыскомъ  образо- 
ваніи,  мы  разум  ьемъ  только  внѣшнюю  Форму  образова- 
нія;  сущность  ученія,  православные  догматы  ,  строгій 
взглядъ  на  западное  суемудріе  —  оставались  тѣже,  какъ 
при  ^пхудахъ,  такъ  и  въ  новомъ  періодв  Академіи.  Ко- 
нечно, каждый  языкъ  изіѣетъ  обширное  значеніе  при 
изученіи  наукъ,  и  отчасти  сообщаетъ  знанію  характеръ 
убѣжденій,  господствовавшихъ  въ  странѣ  ,  гдѣ  вырабо- 
танъ  тотъ  или  другой  языкъ;  чтеніе  твореній  греческихъ 
Отцевъ,  доступное  знающему  языкъ  Грековъ,  безспорно 
приноситъ  не  тѣ  плоды  ,  какъ  пзученіе  Отцевъ  запада, 
пріобрѣтаемое  знаніемъ  одного  языка  латпнскаго:  тоже 
надобно  сказать  о  чтеніп  греческихъ  и  латпнскпхъ  клас- 
снковъ.  Но  при  всемъ  томъ  отрадно  высказать  мысль, 
что  Академія  московская,  отъ  временнаго  изгнанія  гре- 
ческаго  языка  изъ  круга  преподаванія,  не  потерпъла 
ущерба  ни  въ  наукъ,  ни  въ  православіп,  и  это  зависѣло 
отъ  крѣпости  ученія  православнаго,  внѣдрпвшагося  въ 
сердце  русское,  и  давно  прпнятаго  съ  убъжденіемъ  не- 
поколебимымъ. 

Замечательно  еще  ,  что  кіевскіе  наставники,  усвопвъ 
себѣ  духъ  иночества  въ  древней  столиц ь  православія, 
старались  и  въ  Москвѣ  утвердить  за  монашествомъ  го- 
сподство въ  области  науки;  въ  слпдствіе  ихъ  вліянія 
считалось  почти  необходпмостію  поручать  ученыя  ка- 
ѳедры  во  всѣхъ  классахъ  преимущественно  монашеству- 
ющимъ:  много  было  курсовъ  ,  когда  въ  Акадеиіи  между 
наставниками  не  было  ни  одного  свѣтскаго  лица.  Любо- 
пытный случай  представляется  въ  1744  году;  въ  этомъ 
году  всЬ  наставипки  были  монашествующіе,  кромь  одно- 


(86)  Дѣла  архив.  Заиконоспасск.  монастыря  год.  1740.  N  276. 
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го  учителя  низшаго  класса  Гріігорія  Кондакова ,  которо- 
му, вѣроятно,  послѣ  непринятыхъ  иліъ  убѣжденій  всту- 
пить въ  монашество,  послѣдовало  на  иредставленіп  Рек- 
тора ПорФирія  такое  опредѣленіе  Св.  Сгнода:  «Григорья 
Кондакова  изъ  учителей,  понеже  онъ  монаіиескаго  чина 
поньінѣ  не  пріелілетъ,  псключивъ,  ни  къ  какимъ  шко- 
ламъ  не  определять»  (^').  Дрзтой  случай  относится  къ 
1753  году:  избравъ  на  двѣ  праздныя  учптельскія  вакан- 
сіи  свьтскихъ  учителей  Аѳанасія  Пельскаго  и  Григорія 
Драницына,  Ректоръ  Варлааліъ  писалъ  о  нихъ  въ  Св. 
Сгнодъ:  «сіи  учители,  хотя  бѣльцы,  однакь  люди  весь- 
ма надежные  и  какъ  житія,  такъ  и  ученія  изрядиаго »  (^^). 
Такъ  Кіевъ  ,  колыбель  русскаго  иночества  ,  глубоко  на- 
саждалъ  любовь  къ  монашеству  въ  пито>іцахъ  науки, 
образовавшихся  въ  виду  сонма  Святыхъ  иноковъ,  почп- 
шющихъ  въ  его  пещерахъ  I  —  Правительство  дорожило 
учеными  иноками,  и  старалось  поддерживать  принесен- 
ное изъ  Кіева  въ  московскую  Академію  направленіе:  оно 
признавало,  что  духъ  иночества  и  нераздельный  съ  нимъ 
духъ  благочестія  должны  имьть  благотворное  вліяніе  на 
восшітаніе  всего  ученаго  общества  ,  а  вмѣстъ  съ  тъмъ 
съ  утѣшеніемъ  видьло,  что  изъ  этого  разсадника  науки 
уже  являлись  светильники  Церкви,  сіявшіе  свътомъ  жи- 
зни и  ученія.  Царь  Петръ  ясно  понпмаль  пользу ^  при- 
носіиіую  Церкви  ученымъ  моиашествомъ  ,  и  указодіъ  (1 
Сентября  1723  года)  предписалъ:  «во   всѣхъ  Россійскія 


(87)  Д-Бла  архив.  Заиконоспасск.  монастыря  год.  1744. 

(88)  Въ  слѣдующемъ  году  Ректоръ  ІоасаФъ  доносплъ  въ  Св.  Сѵнодъ: 
«риторику  обучалъ  Аѳанасій  Пельскій  исправно  ,  но  понеже  онъ  мона- 
шества пріяти  не  желаетъ,  а  за  тѣмъ,  что  не  всь  учители  монахгі,  бы-^ 
ваетъ  въ  предикахъ  остановка,  того  ради  не  повелитъ  ли  Св.  Сѵнодъ, 
откуду  пристойно,  взять  на  ею  мѣсто  монаха».  Дъл.  архив.  Св.  Сѵнода, 
1754  г.  ]N  352. 
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Имперіи  монастыряхъ  переписавъ  молодыхъ  ниже  30 
лѣтъ  монаховъ,  для  ученія,  кого  какихъ  наукъ  возмож- 
но, въ  славяно-латинскія  школы  собрать».  Въ  1727  го- 
ду Императоръ  Петръ  И  повторнлъ  тотъ  же  указъ:  въ 
немъ  замѣчено  между  прочимъ,  что  цѣлію  такого  распо- 
ряженія  поставляется  то,  чтобъ  былъ  оть  ученыхъ  ино- 
ковъ  «плодъ  Церкви  Божіей». 


ГЛАВА  П. 


Средства  Академш.  Управленіе.  Помѣщеніб.  Содержашв. 

библіотека. 


1.)  Осчастливленная  милостивымъ  вниманіемъ  Велика- 
го  Монарха,  Академія  получаетъ  новыя  силы,  новыя 
средства  къ  упроченію  своего  благосостоянія.  Глубоко 
понимая  ту  истину,  что  «ученіе  доброе  и  основательное 
есть  корень,  сѣмя  и  основаніе  всякой  пользы  какъ  для 
отечества,  такъ  и  для  Церкви»  (^^;,  Петръ  желалъ  всѣ- 
ми  мѣрамп  содѣйствовать  успьхамъ  образованія  и  доста- 
вить Церкви  пастырей  просвѣщенныхъ.  Первый  Протек- 
торъ  Академіи  явилъ  себя  достойнымъ  псполнптелемъ 
мудрыхъ  предначертаній  Царя,  —  и  его  правительствен- 
ное вліяніе  ознаменовалось  распоряженіями  благодетель- 
ными для  Академіи  ,  и  надолго  оставшимпся  съ  силою 
закона.  Онъ  умножилъ  число  Нлставниковъ  и  классовъ, 
ввелъ  порядокъ  ученія,  завелъ  конціонаторовъ,  псхода- 
тайствовалъ  достаточный  окладъ  жалованья  наставніі- 
камъ  и  ученикамъ.   Уроки   читались   подъ  его  руковод- 


[89)  Духовн.  реглам.  лист.  43. 
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ствомъ  и  ыадзоромъ,  ргасіисепіе  Іаѵог8сіапа  СупіЬіа.  Подъ 
конецъ  правлеиія  п  Ячизни  Яворскаго,  когда  онъ  по  слу- 
чаю отъѣзда  въ  Петербургъ  уже  не  могъ  непосредствен- 
но  заниматься    дѣламп   епархіальными   и  училищными  , 
Петръ    указо^іъ  1718  года   предписалъ   выдать  Акаде- 
мііо  судотіъ  и  расправою  монастырскому  приказу,  кромѣ 
дѣль   уголовныхъ  ,    которыя    должны   подлежать  суду 
свѣтскому  (^^).  Изъ  монастырскаго   приказа  выдавалась 
сумма  на  содержаніе   Акадеіміи:    въ   проказъ  поступали 
просьбы  отъ  желавшихъ    учиться  въ  Академіп,  въ  прп- 
казъ  подаваемы  были  академическіе    отчеты.    По  учре- 
жденіи  Святѣпшаго   Сѵнода    въ  1721    году  московская 
Академія  вмѣстѣ  съ  типограФІею    поступила  въ  вѣденіе 
Сѵнода  (^'),    и   Протекторохмъ  Академіи  и  всѣхъ  школъ 
назначенъ  членъ  Сгиода  Гавріилъ    Бужинскій,  Архиман- 
дритъ  Ипатьевскаго  монастыря  (^^).   Въ    1724  году  при 
Сгнодѣ  открыта  Камеръ-контора  ,  которой  предоставле- 
но церковно-хозяйственное   управлеиіе:    ей  поручено  и 
распоряженіе   суммами,    назначенными   для  содержанія 
Академіи  ,  п  попеченіе  о  внъшнемъ   ея  устройств^.  По 
смерти   Петра,   именно   въ    1726  году,  Камеръ-контора 
переименована  Коллегіею  экономіи  Сгнодальнагр  правле- 
нія;  въ  1738  году  при  ІІмператрпцѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  она 
отделена   отъ  Сгнода  и  поступила   въ  вѣденіе  Сената: 
жалованье  отпускалось  Академіи  уже  или  изъ  Московской 
Рентереи,  или  изъ   Статсъ-Конторы.   Въ  1744  году,  15 
Тюля,  указомъ  Императрицы  Елисаветы  Коллегія  эконо- 
міи  закрыта,  и  вмѣсто  ея  при  Сгнодѣ  открыта  канцеля- 
рія  экономіи,  которая  существовала  до  1763  года,  а  въ 


(90)  Поли.  собр.  закон.  Т.  V.  N  3182. 

(91)  Собр.  закон.  Том.  VI.  N  3741. 

(92)  Указъ  Петра  Іюля  58,  1721  гола  —  въ  дѣ.іахъ  архив.  Запконосп 
монаст.  годъ  1720  — 17^1, 


88 

семъ  году  по  волѣ  Императрицы  Екатерины  II  возста- 
новлена  Коллегія  экономіи,  п  первы>іъ  Презпдентомъ  въ 
ней  опредѣленъ  Князь  Борпсъ  Куракпнъ. 

Тогда  какъ  хозяйственное  управленіе  Академіею  пре- 
доставлено было  Коллегіп  эконолііп,  учебныя  дѣла  всегда 
находились  въ  вѣденіи  Св.  Сгнода;  Сѵнодъ  утвер- 
ждалъ  и  увольнялъ  наставнпковъ,  слѣдилъ  за  порядкомъ 
ученія,  и  т.  п.  Для  облегченія  сношеній  съ  Сѵнодомъ, 
Академіи  дано  позволеніе  относпться  съ  двлаші  въ  Мо- 
сковскую напцелярію  Сѵнодальнаго  правленія,  которая 
менѣе  важиыя  дьла  ръшала  собственнымъ  приговоромъ, 
а  въ  важныхъ  случаяхъ  пмьла  обязанностііо  посылать 
дѣла  Академіи  на  утвержденіе  пли  на  рвшеніе  въ  Св. 
Сгнодъ.  При  Пзтератрпць  Аннъ  Іоанновнь,  когда  Кол- 
легія  экономіп  поступила  въ  вѣденіе  Сената  ,  она  взяла 
на  себя  трудъ  надзора  за  внутреннпмъ  состояніе.ѵіъ  Ака- 
демии: въ  1739  году  на  присутствующихъ  въ  Коллегіц 
эконозііи  возложена  обязанность  каждую  недѣлю  лично 
справляться  о  ход^  ученія  и  теченіп  дѣлъ  въ  Акаделііи. 
Замечательно,  что  Архипастыри  московскіе,  коихъ  рядь 
начался  съ  1742  года,  мало  пмьли  вліянія  на  двла  Ака- 
деміи:  такое  положеніе  дьлъ  продолжалось  до  вреліенъ 
Митрополита  Платона,  котораго  правленіе  составллетъ 
эпоху  въ  псторіи  Академіи. 

2.)  Монастырскому  приказу,  потомъ  Камеръ-конторь 
и  Коллегіи  экономіи  ввьрено  было  попеченіе  о  благосо- 
стояніп  академпчеснпхъ  зданій.  Корпусъ ,  построенный 
Лихудами,  чрезъ  30  льтъ  требовалъ  починки  и  по  прось- 
бѣ  Ректора  ѲеоФплакта  Царь  пмяннымъ  указомъ  отъ  12 
Февр.  1718  года  предписалъ  монастырскому  приказу  вы- 
дать 2746  рублей  на  починку  школъ,  на  очищеніе  школь- 
наго  двора  и  на  возведете  новыхъ  каменныхъ  келлій  въ 
монастырь  для  помѣщенія  братіп  и  учителей.  Тъмъ  же 
указомъ  отданъ  во  владѣніе   монастыря    иконный  рядъ, 
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«отъ  монастырскііхъ  до  школьныхъ  воротъ»,  который 
велѣно  перестроить  на  Ячіілыя  келыі.  Но  такъ  какъ  пра- 
ва на  владѣніе  новоотведенньшъ  мѣстомъ  Формально  не 
были  утверждены  Петроімъ,  то  вотчинники  ііконнаго  ря- 
да Петръ  Билшідіінъ  съ  товарищи  подали  въ  1728  году 
Иіѵіператору  Петру  И  челобитную  ,  въ  которой  просили 
вознаградить  пхъ  за  уступленный  монастырю  лавки,  и 
получили  удовлетвореніе.  Петръ  предписалъ  Камеръ- 
Коллегіи  выдать  купцамъ  1181  руб.  77  кои.,  а  Ректору 
Гедеону  и  его  иреемникамъ  дать  жалованную  грамату  на 
вѣчное  владъніе  означенными  лавками  (^^).  Въ  1729  го- 
ду оказалось  нулшымъ  сдѣлать  еще  нькоторыя  поправ- 
ки въ  корпусѣ,  и  по  представленію  Гектора  Германа 
разрешено  выдать  Академіи  изъ  Коллегіи  экономіи  по 
составленной  смИтѣ  сумму  795  руб. ,  которая  употреб- 
лена на  сдѣланіе  новыхъ  переходовъ  у  корпуса,  длиною 
на  50  саженяхъ,  шириною  въ  2  аршина;  верхнія  пере- 
ходы устроены  на  13  аршинъ  отъ  земли  вровень  со 
школами  русскими.  Кромѣ  того  предписано  изъ  той  же 
суммы  употребить  на  возведеніе  кагѵіеннаго  свода  на  зад- 
нихъ  воротахъ  школьнаго  двора  (^'').  Въ  1735  году  по 
просьбѣ  Ректора  СтеФана  изъ  Коллегіп  ассигнована  сум- 
ма на  починку  крышъ  и  каменныхъ  стѣнъ  и  сводовъ 
въ  академическомъ  корпусѣ.  Сильный  полѵаръ  ,  бывшій 
въ  Москвъ  29  Мая  1737  года,  опустошившій  Кремль, 
Китай  и  Ьѣлый  городъ,  оставилъ  сльды  разрушенія  и 
въ  Заиконоспасскомь  монастырѣ;  церковь,  келліи  Архи- 
мандрита, учительскія  квартиры  и  библіотека  сгорвли; 
значительное  поврежденіе  отъ  огня  потерпѣли  и  школы. 
Въ  наступившіе  каникулы  сдѣлали  кое-какія  поправки  въ 
корпусѣ,  одиакожъ  ущербъ,  нанесенный  пожароі\іь,  такъ 


(93)  Дѣл.  архіів.  Запконосп.  монаст.  год»  17^8. 

(94)  Ша.  Дізл.  1729  год.  N  1187. 
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былъ  значителенъ,  что  Ректоръ  МіітроФанъ  на  слѣдую- 
щій  годъ  просилъ  перемѣстить  Акадеіѵіію  въ  другое  мѣ- 
сто.  Въ  просьбѣ,  поданной  имъ  въ  Московскую  канцеля- 
рію  Сгнодальнаго  правленія,  изображено,  что  школьныя 
палаты  послѣ  пожара  находятся  въ  плохОі^ъ  положеніи, 
помѣщеніе  чрезвычайно  тъсно,  самому  Ректору  жить  не- 
гдѣ,  что  келлій  для  него,  не  смотря  на  неоднократныя 
просьбы,  спустя  цѣлый  годъ  послъ  пожара  не  строятъ. 
Самая  церковь  въ  Заиконоспасскомъ  монастырь  слиш- 
комъ  мала,  такъ  что  авъ  воскресные  дни  ради  поученія 
собирающагося  народа  ученпкп  вмъститпся  въ  ней  не 
могутъ » .  Наконецъ  АкадСхМІя  стоптъ  не  у  мъста  (( близь 
общей  улпцы,  на  которой  всегда  народъ,  отъ  проѣзжа- 
ющихъ  и  торгующпхъ  шумъ  и  во  время  ученія  внутрь 
Академіи  отъ  оной  улицы  особенное  дѣлается  препят- 
ствіе  »'.  Послѣдній  отзыв  ь  Ректоръ  подтвердллъ  19  пунк- 
томъ  духовнаго  регламента,  въ  которомъ  сказано:  «мь- 
сто  Академіи  не  въ  городѣ,  но  въ  сторонѣ,  к  а  веселомъ 
мѣстѣ,  угодное,  гдъ  нѣтъ  народнаго  шума,  нпже  частыя 
окказіп,  которые  обычно  мѣшаютъ  ученііо,  и  находитъ 
на  очп,  что  похищаетъ  мысли  молодыхъ  человѣкъ  и  пріі- 
лѣжать  ученіемъ  не  попускаетъ ».  Въ  заключеніе  Рек- 
торъ представлялъ  мнЪніе  ,  что  удобньйшпмъ  мѣстомъ 
для  помѣщенія  Академіи  можетъ  быть  Донской  мона- 
стырь, «какъ  отъ  шума  удаленный».  Разсмотръвъ  пред- 
ставление Ректора  МптроФана,  канцеляріа  Сгнодальнаго 
правленіа  препроводила  оное  въ  Святѣйшій  Сгиодъ,  при- 
совокуповъ  свое  мнѣніе,  что  для  помьщенія  Лкадеміи 
можно  іімѣть  въ  впду  четыре  монастыря:  1)  Аидреев- 
скій,  въ  г^оторОхМЪ  помѣщеніе  можно  увеличить  прпсо- 
единеніемъ  къ  нему  смежиаго  загороднаго  дома,  принад- 
лежащаго  Князю  Васплію  Долгорукову,  или  2)  Донской, 
или  3)  СпмоБовъ,  плп  4)  Новинскій  монастырь.  На 
представ уіеніе  МптроФана  п  Сгнодальной   канцелярии  Св. 
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Сгіюдъ  отвѣтствовалъ,  что  оиъ,  по  сношеніи  съ  Сена- 
томъ,  опредѣлплъ,  чтобъ  немедлеиио  вес  было  возобно- 
влено вь  Заіікоиоспасскомъ  монастыре  ,  а  между  про- 
чимъ  поручилъ  Архитектору  Мичурину  осмотреть  четы- 
ре монастыря,  указанные  въ  видахъ  помѣщенія  въ  од- 
ыомъ  пзъ  нихъ  Академіи,  и  снять  съ  нихъ  планы.  Бъ 
это  время,  именно  въ  началъ  1739  года,  Ректоръ  Митро- 
Фанъ  выбылъ  изъ  Академіи  во  Епископа  Тверскаго.  При 
новомъ  Ректоръ  Платонѣ  (1739 — І74і)  Мпчуринъ  сдѣ- 
лалъ  осмотръ  монастырей,  и  вслѣдствіе  его  докошенія 
оказалось,  что  удобнъйшимъ  мѣстомъ  для  помѣщенія 
Академіи  можетъ  быть  Донской  монастырь;  а  монасты- 
ри: Андреевскій,  Симоновъ  и  Новинскій  признаны  не- 
удобными по  отдаленности  отъ  рынковъ  и  недостатку 
квартиръ,  а  главнымъ  образомъ  по  значительности  сум- 
мы, какая  потребуется  для  возведенія  новыхъ  корпусовъ 
и  для  переделки  старыхъ. 

Пока  произходило  обозрѣніе  четырехъ  монастырей  и 
посылаемы  были  доклады  въ  Оетербургъ,  Академія  нахо- 
дилась въ  крайнеяіъ  положеніп.  Посему  ПреФектъ  Ки- 
рнллъ  Флоринскій  въ  доношеніи  своемъ  Сгнодальной 
конторѣ  въ  началѣ  1741  года  просилъ,  чтобы  позволили 
хотя  пять  школъ  перевести  въ  иное  мѣсто.  На  его  пред- 
ставленіе  последовало  рѣшеніе  Св.  Сгнода:  для  времен^ 
наго  помѣщенія  Академіи  осмотрѣть  монастыри  Бого- 
явленскій  и  Греческій  ,  а  въ  Заиконоспасскомъ  корпусъ 
сдѣлать  требуемыя  поправки  ,  именно:  къ  погоръвшимъ 
Архимандрпчьпмъ  келліямъ  сдѣлать  новое  деревянное 
крыльцо  ,  ведущее  на  монастырь  ;  да  мпрп  школахъ  къ 
осми  печамъ  снаружи  сдѣлать  на  петляхъ  желѣзныхъ  и 
съ  подставами  деревянные  затворы  и  обить  войлоками. 
Въ  нижиемъ  аппартаментѣ— въ  учптельскихъ  и  братскихъ 
четырехъ  келліяхъ  перечинить  кирпичные  полы  и  сдѣлать 
по  четыре  лавки  въ  каждой  келліи».  При  значительныхъ 


ш 

расходахъ  на  возстановленіе  пзъ  пеала  многпхъ  присут- 
ственныхъ  імѣстъ  ,  нельзя  было  поспѣшить  возобновле- 
ніемъ  Академііческихъ  зданій  ,  тѣмъ  болѣе  ,  что  Прави- 
тельство отпустило  уже  довольную  сумму  на  обновленіе 
погорѣвшаго  храма  въ  Заиконоспасскомъ  монастырь,  ко- 
торый въ  1742  году  былъ  оконченъ  работает  и  освящеиъ 
въ  іірпсутствіи  Императрицы  Елпсаветы  Петровны.  Не 
спѣшпли  возобновленіеліъ  Академіи  и  потому  еще  ,  что 
продолжалось  дѣло  о  ея  перемьщеніп  на  другое  мѣсто  , 
отдаленное  отъ  города. 

Между  тѣмъ  и  временное  помѣщеніе  Академіи  въ  Бого- 
явленско^іъ  или  Греческомъ  монастырь  не  состоялось  : 
въ  Богоявленскомъ  монастырь  не  нашли  мѣста  для  пяти 
школь,  а  въ  Греческомъ  хотя  и  указывали  для  нихт^  мъ- 
сто,  довольно  впрочемъ  тѣсное, — ибо  п  Греческій  мона- 
стырь не  былъ  пощаженъ  огнемъ, — однако  въ  силу  чело- 
битной греческаго  Архимандрита  Веніампна,  который  ио- 
казалъ,  что  у  него  ньтъ  келлій  и  для  братіи,  не  дозво- 
лили перевести  школы  и  въ  греческой  монастырь.  Пре- 
Фектъ  Кириллъ,  сделавшись  Ректоромъ,  возобновилъ  свои 
просьбы,  и  въ  174*2  году  Святъйшій  Сѵнодъ  иодалъ  Им- 
ператрпцЪ  докладъ,  что  Донской  монастырь  признанъ 
удобнымъ  для  помѣщенія  Акаде.^ііп.  Въ  это  время  посту- 
пилъ  въ  Академііо  новый  Ректоръ  ПорФирій  Крайскій  , 
при  которомъ  кончилось  долго  тянувшееся  дьло  объ  из- 
браніи  новаго  мѣста  для  Академіи.  Докладъ  Св.  Сгнода 
4  года  оставался  безъ  рѣшеиія,  и  это  вслѣдствіе  просьбъ 
заслуженнаго  Архимандрита  Донскаго  монастыря  Кирил- 
ла Іерусалимпты,  который  показывалъ,  что  готовыхъ  па- 
латъ  для  Академіи  ньтъ  въ  монастырь  ,  кромъ  одной 
ветхой  и  непомѣстптельной.  Вслѣдствіе  сего  сдьланоСв. 
Сгнодом7>  повое  распоряженіе  перевесть  Реторпку  и  гре- 
ческую школу  въ  греческій  монастырь  ,  и  въ  Сентябрь 
1744  года  отведены  для  сего  въ  греческозіь  монастырь 
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двѣ  палаты,  куда  и  перешли  ученики  двухъ  школъ.  Ме- 
жду тѣімъ  на  псправленіе  ветхостей  въ  Акадеіиіи  отпу- 
щено изъ  Коллегіп  экоиоміп  (въ  1745  г.)  467  руб.  60^/^ 
коп.  Уже  по  смерти  Архимандрита  Донскаго  Кирилла  , 
скончавшагося  въ  Мартѣ  1747  года,  выдаиъ  Бысочайшій 
указъ  о  переведеніи  Академіи  изъ  Заиконоспасскаго  въ 
Донской  монастырь;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Ректоръ  ПорФирій 
утверждепъ  Архимандритомъ  сего  монастыря.  Теперь  дѣло 
казалось  уже  рѣшеннымъ  :  приступили  второй  разъ  къ 
обозрѣнію  зданій  монастырскихъ  и  нашли,  что  представ- 
ленія  прежняго  Архимандрита  Донскаго  Кирилла  были 
дѣйствительно  вѣрны  ;  готоваго  зданія  не  было  ,  нужно 
было  строить  новый  корпусъ.  Архитекторъ  Мичуринъ  со- 
ставилъ  смѣту  и  представилъ  въ  Св.  Сгнодъ  докладъ  , 
что  всѣ  постройки  для  помѣщенія  Академіи  будутъ  сто- 
ить 52,125  рублей  (^^).  Сумма  по  тому  времени  весьма  зна- 
чительная! Потому  для  избѣжанія  пзлишнихъ  издержекъ 
признали  лучшимъ  поправить  старый  Академическій  кор- 
пусъ и  дали  приказъ  освидѣтельствовать  его  и  предста- 
вить въ  Сгнодъ  смъту,  чего  будутъ  стоить  всѣ  починки. 
Между  тѣмъ  классы  реторическій  и  греческій  выведены 
опять  въ  Заиконоспасскій  монастырь  изъ  Греческаго  по 
настоятельньшъ  требованіямъ  Греческаго  Архимандрита ; 
пзъ  академическаго  отчета  1751  года  видно  ,  что  всв 
школы  помещались  опять  въ  Заиконоспасскомъ  монастырь. 
Въ  этомъ  году  Архитекторъ  Князь  Ухтомскій  по  осмот- 
рѣ  Академіи  нашелъ  ,  что  въ  сводахъ  и  стѣнахъ  оказа- 
лись значительныя  «ссѣдины»,  и  они  произошли  въ  осо- 
бенности отъ  того  ,  что  каменные  простѣнки  и  изразцо- 
выя  печи   верхнихь   классовъ   стоятъ  на  сводахъ  бого- 


(95)  Все  дѣло  въ  Архиве  Московской  Сѵыодальноя  конторы  1738  год. 
N  387  —  1747.  N  253,— Дѣл.  Архив.  Заиконосп.  монаст,  1741  и  1744 
годовъ. 


94 


словской  палаты;  чего  въ  каменныхъ  зданіяхъ,  замѣтилъ 
Архптекторъ,  никогда  не  дѣлаіотъ.  Вслѣдствіе  сего  до- 
ношенія  помѣщепіе  въ  верхііііхъ  классахъ  признано  опа- 
снымъ,  II  три  школы  въ  Февраль  того  же  1751  года  пе- 
ревели опять  въ  Греческій  монастырь  ,  но  по  прошенііо 
Греческаго  Архимандрита  Анѳима  вскоръ  перемьстилп 
отсюда  въ  Богоявленскій  монастырь,  въ  котороАіъ  заняли 
Казанское  архіерейское  подворье.  По  смѣть  ,  представ- 
ленной Ухтомскіпіъ  ,  въ  Август'Ь  1751  года  ,  на  починку 
корпуса  назначено  636  рублей,  60  коп.  Починка  ограни- 
чилась тЬмъ,  что  каменные  простѣнкп  въ  верхнемъ  этажь 
уничтожили,  II  вмѣсто  пхъ  поставили  деревянныя  пере- 
городки ,*  печп  перенесли  на  другія  мвста  ,  да  сдьлали 
новыя  рамы  (^^).  Въ  1753  году  по  указу  Императрицы 
повел ьно  сло>іать  лавки  со  ступеньками,  пріінадлежавшія 
Заиконоспасско\ту  монастырю  «ради  того  ,  чтобъ  улица 
не  тѣсна  была»,  и  вмѣсто  пхъ  выстроить  двѣ  каіѵіениыя 
палаты  со  сводами  ,  начиная  отъ  воротъ  монастырскихъ 
до  монетнаго  двора.  Шириною  іі  вышиною  должны  быть 
сіи  здапія  (( протіівъ  Флигеля  Запконоспасскаго  монастыря» 
построенпаго  въ  1743  году  рядомъ  съ  церковііо.  Съ  вну- 
тренней стороны  монастыря  предписано  вырыть  подъ  но- 
выми зданіями  два  погреба— одинъ  для  учителей,  другой 
для  братііі.  Въ  такомъ  віідѣ  существуютъ  сііі  зданія  до 
нынѣ,  п  замыцаются  книжными  лавками. 

Въ  1765  году  часть  зданій  академііческихъ  опять  по- 
вреждена пожаромъ.  Марта  20  сего  года  показалось  пламя 
подъ  кровлею  блпзъ  біібліотекіі  и  истребило  кровли  и  по- 
толки въ  верхнемъ  этажѣ.  Ректоръ  Геннадій,  донося  о 
семъ,  присовокупляетъ,  что  отъ  пожара  а  на  учптельскихъ 
кельякъ  своды    повредились  ,  также  оконницы  и  двери  , 


(96)  Дѣла  Архива  Москов.  Семинар,  правленія  год.  І751.  N.  262. 
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полы,  стѣны,  катедры  и  парты  со  скамьями  поломаны  , 
отчего  школы  къ  продолженііо  ученія,  а  келыі  къ  яситію 
сталп  быть  неспособны ».  По  изслѣдованіп  о  прпчинѣ  по- 
жара оказалось  ,  что  онъ  произошелъ  отъ  неосмотрп- 
тельности  прп  топленіп  печп  въ  квартирь  учителя  грам- 
матпческаго  класса  Лавровскаго  ,  который  посль  сего 
былъ  высланъ  пзъ  Москвы  п  отдаиъ  подъ  надзоръ  Ми- 
трополита Кіевскаго.  По  распоряжеиію  начальства  син- 
такспческій  классъ,  болѣе  другпхъ  пострадавшій  отъ  по- 
жара, переведенъ  въ  Греческій  монастырь,  отсюда  вслѣд- 
ствіе  жалобъ  учителя  на  неудобство  поіѵіѣщенія  —  въ  тра- 
пезу Богоявленскаго  монастыря  ;  богословскій  классъ  на 
время  ПОЧИНКИ  корпуса  переведенъ  на  Суздальское  архіе- 
рейское  подворье,  на  которомъ  дано  временное  помъще- 
ніе  и  ректору  (^^). 

Изъ  обозрѣнія  состоянія  академическпхъ  здаиій  въ 
продолженіе  полувѣка  ,  можно  усмотреть  ,  что  въ  нихъ 
помѣщеніе  не  совсѣмъ  было  удобно.  Любопытно,  что  для 
доставленія  шітомцамъ  науки  удобствъ  теплаго  похмѣ- 
щенія  ,  придумали  къ  школьнымъ  печамъ  сдѣлать  дере- 
вянные затворы  ,  обитые  войлоками.  Достойно  замѣчанія 
и  то,  какъ  нероскопіны  были  квартиры  наставниковъ:  по- 
лы— кирпичные,  мебель — четыре  деревянныя  лавкп  п  про- 
стой столъ  I  п  этотъ  убогой  пріютъ  былъ  дорогъ  для 
тружешіковъ  науки.  Такъ  воспитались  меогзе  достослав- 
ные мужп,  знаменитые  Архипастыри  Церкви. 

3.  И  жалованье,  положенное  въ  то  время  на  содержание 
наставниковъ  и  ученнковъ  ,  представляется  весьма  огра- 
ниченнымъ.  Первый  штатъ  жалованья  на  Академію  со- 
стоялся въ  1701  году  по  ходатайству  Стефана  Яворскаго: 
определено  изъ  монастырскаго  приказа  выдавать  ежего- 


(97)  Дь^а  Архива  Московской  Сѵнода.іьноа  конторы  1765  год.  N.  12  5. 
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дно  денежнаго  жалованья  ректору  и  учптелямъ  каждому 
по  100  рублей;  ученпкамъ  Богословія  п  фплософіи  по  8, 
прочпхъ  школъ  по  б  денегъ  каждому  на  день  (^^).  Въ 
17 10  году,  посліі  того,  какъ  Ректоръ  ѲеоФилактъ  Лопа- 
тинскій  поднесъ  Петру  Великому  канты  ,  въ  которыхъ 
Академія  воспѣвала  победу  его  подъ  Полтавою,  Побѣди- 
тель  указомъ  велѣлъ  прибавить  жалованья  на  Академію 
и  ректору  назначилъ  300  руб.,  а  учптелямъ  по  150  руб. 
въ  годъ  (^^).    Въ  1718  году  ученпкамъ  Богословія  прп- 


(98)  Дѣла  Московск.  Сенат.  Арх.  книг.  N  общ.  1350  части.  26,  лист. 
714.  Доношеніе  въ  канцелярію  Правительствующаго  Сената  шъ  мона- 
стырскаго  приказу.  Въ  прошлом!,  701  году  ііоля  въ  7  день  по  имяпному 
Великаго  Государя  указу  велѣно  на  Москвъ  въ  іиколахъ  для  ученія  вся- 
каго  чину  людей  быть  учнтелемъ  и  давать  имъ  В.  Г.  жаіованье  изъ  Пат- 
ріаршаго  казеннаго  приказу,  по  росписи,  какову  пришлетъ  СгеФЭнъ  Мнт- 
рополитъ  Рязанскій.  И  потому  В.  Г.  указу  тѣмъ  учителемъ  и  ученикамъ 
по  пмяннымъ  росппсямъ  за  ево  Архіеренскою  рукою  п  Спасскаго  мона- 
стыря, что  за  пконнымъ  рядом ь  ,  Архимандрптовъ  ево  В.  Г.  жалованье 
по  указнымъ  статьямъ  давано  пзь  мона  тырскаго  приказу.  Учителемъ  Сла- 
вено-Латинскпхъ  школъ  по  710  годъ  давано  по  100  рублевъ  человеку  на 
годъ.  Учителю  Славено-Россіпской  школы  по  2  алтына  на  день.  Учени- 
коміі  Богословіп,  ФилосоФІи  по  8  денегъ  человѣку  на  день.  ГГротчихъ  школъ, 
риторики,  синтаксимы ,  грамматики  ,  Фары,  инфи.мы  по  6  денегъ  на  день 
человеку  ». 

Доиолннтель  псторіи  Академіи  Гедеонъ  Віиинев  кіп  говорить,  что  въ 
1701  году  Ректору  назначено  жалованья  200  руб.,  а  учителямъ  по  100  ; 
(древн.  Росс.  Вивл.  ХѴІ.  303.);  но  въ  вышесказанной  росписи,  посланной 
въ  Сенатъ  изъ  монастырскаго  приказа  ,  значится  ,  что  ректоръ  до  1710 
года  получалъ  одинаковое  жалованье  съ  учителями  :  «  а  въ  прошломъ  710 
году  по  нмянному  В,  Г.  указу,  каковъ  состоялся  въ  Санкт-пегербургъ  , 
велѣно  вышеписаннымъ  учителемъ  давать:  Архимандриту  Лопатинскому  ко 
100  рублямъ  по  200  рублевъ  ,  прочпхъ  илколъ  учителемъ  9  человѣкамъ 
ко   100  рублямъ  по  50  рублевъ,  и  того  10  человъкамъ  по  1 650  рублевъ  «. 

(99)  Древн.  Рос.  Вивл.  XVI.  303.  —  Дпл.  Сенат.  Архив.  (См.  предид. 
примѣч.  Воті»  таблица  жалованья  за  первые  13  лѣтъ  :  "  а  по  справкѣ 
въ  монастырскомъ  приказъ  учителемъ  и  ученикамъ  жалованья  въ  дачѣ  было: 
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бавлено  жалованья  по  4  деньги  ,  такъ  что  каждый  іізъ 
нихъ  сталъ  получать  по  2  алтына  на  день  :  по  этому 
штату  въ  1720  году  выдано  изъ  монастырскаго  приказа 
ректору,  осміі  учптелямъ  (къ  томъ  числѣ  два  проповѣд- 
нпка  )  и  ученика >аъ  годоваго  жалованья  3330  рублей,  16 
алтынъ,  2  деньги.  Въ  1724  году,  по  преобразованіи  мо- 
настырскаго приказа  въ  Каморъ-Коллегію ,  жалованье  рас- 
пределили въ  такомъ  вид  в:  ректору — прежніе  300  рубл. 
префекту  и  учителю  философіи — 225  ,  двумъ  проповѣд- 
никамъ  каждому  по  200  рубл.  учителямъ:  риторическому 
200  рубл.,  піитическому  175,  сіиітаксическому  160,  учи- 
телю грамматики  и  инфимы — 160,  Фарфі — 60  рубл.  въ  годъ. 
Въ  то  же  время  студентовъ  философіи  сравняли  въ  жа- 
лованьи  съ  студентами  Богословія  и  каждому  положили 
по  4  коп.,  а  ученикамъ  прочихъ  школъ  по  3  коп.  въ 
день.  Последнее  распоряженіе  осталось  въ  дѣігствіи  и 
посль,  ко  неровная  выдача  жалованья  учителямъ  уничто- 
жена съ  1726  года,  когда  образовалась  изъ  Каморъ-кон- 
торы  Коллегія  экономіи:  учителямъ  стали  опять  выдавать 
каждому  по  150  руб.  въ  годъ.  Въ  1730  году  девяти  на- 
ставникамъ  и  ученикамъ  отпущено  годоваго  жалованья 
4184  рубля.  Въ  1745  году  состоялся  новый  штатъ  :  по- 
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ложено  выдавать  изъ  Соляной  конторы  ежегодно  одну 
определенную  сумму  на  содержаніе  Академіи  ,  именно 
4,450  рублей  (^*"^) ;  при  этомъ  удержано  прежнее  распре- 
дѣленіе  жалованья  наставиикамъ  и  ученикагѵіъ.  Остаточную 
сумму,  если  когда  была,  предписано  употреблять  на  по- 
чинку зданій  и  на  другія  хозяйственныя  нужды  съ  обя- 
зательствомъ  представлять  о  расходахъ  отчетъ  въ  Св. 
Сгнодъ.  Въ  1747  году,  когда  рѣшились  было  перевести 
Академію  въ  Донской  монастырь  и  Ректоръ  ПорФирій 
опредѣленъ  Архимандррітомъ  сего  монастыря  ,  указомъ 
Императрпцы  повелѣно  прибавить  учителямъ  къ  жало- 
ванью по  50  руб.  въ||годъ  и  выдавать  оныя  изъ  доходовъ 
Донскаго  монастыря,  да  изъ  монастыря  же  отпускать  имъ 
безденежно  хлѣбъ,  пиво  п  квасъ  (*^*).  Въ  1753  году  вве- 
дено опять  росписаніе  жалованья  1724  года,  именно :  рек- 
тору по  прежнему  300  рублей  ,  учителямъ  :  Богословія 
250  руб.,  ФилосоФІи — 225,  риториіли— 200,  піптики — 175, 
грамматики — 160  ,  русской  школы— - 60  руб.  двумъ  про- 
повѣдникамъ  каждому  по  200  руб.  (*^^).  Указомъ  Импе- 
ратрицы Екатерины  II  ,  въ  І764  году  при  составленіи 
штатовъ  определено  выдавать  на  Академію  по  ирежнсхму 
положенію  изъ  Соляной  конторы  4,450  руб.  (*^'^),  но  въ 
слѣдующемъ  году  къ  этой  сумме  прибавлено  около  400 
рублей  Г). 

Жалованье  обыкновенно  выдаваемо  было  по  третямъ  , 
которыя  назывались  январскою,  майскою  и  сентябрскою. 
Деньги  приниліалъ  ректоръ  ;  обязанность  раздавать  ихъ 
лежала   на  префекте.   Изъ   учениковь   только  немногіе 


(100)  Полн.  собр.  закон.  Рос.  Импер.  том.  XVI.  N.  12060.  16. 

(101)  Дѣл.  Арх.  Москов.  Сгнод.  Конт.  год.  1747.  N  253. 

(102)  Дѣл.  Арх,  Моск.  Семин.  Правл.  год.  1753. 

(103)  Собр.  законовъ  XVI.  N.  12060. 

(104)  Истор.  1е[)орх.  част.  I.  стр.  548. 
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жили  безъ  жалованья,  напр.  по  спискамъ  1738  года  зна- 
чится, что  изъ  460  учениковъ — 419  получали  жалованье, 
а  безъ  жалованья  было  41 .  Ученпкп  русской  школы  вме- 
сто денегъ  получали  печеный  хлѣбъ  пзъ  хлѣбни  ,  заве- 
денной «при  Сптодальномъ  домѣ»;  такъ  было  до  1761  года, 
Бъ  которомъ  хлѣбня  упразднена  и  школьпикамъ  опреде- 
лили выдавать  вгѵіѣсто  хльба  по  2  коп.  на  день.  При  Им- 
ператрпць  Дннѣ  Іоанновнѣ  ,  когда  Академія  наполнена 
была  (( недоросляіѵіи» ,  сдѣлано  положеніе,  чтобъ  каждому 
пзъ  нихъ  выдавали  изъ  Московской  Рентереи  по  30  коп. 
въ  мѣсяцъ  ,  да  по  четверику  ржаной  муки,  который  въ 
тридцатыхъ  годахъ  прошедшаго  столѣтія  продавался  по 
9  копѣекъ.  Изъ  всей  сумліы  ,  отпускавшейся  на  Лкаде- 
мію,  положено  было  двлать  вычетъ  такъ  пазываемыхъ 
«лазаретныхъ  денегъ»,  который  назначаемы  были  на  лѣ- 
ченіе  больныхъ  учениковъ  въ  Московской  гошпитали. 
У  Ректора  вычиталось  въ  годъ  3  рубля,  съ  каждаго  учи- 
теля 1  р.  50  к.,  съ  учениковъ  по  1  копѣйкь  съ  рубля, 
такъ  что  всѣхъ  денегъ  накоплялось  до  50  рублей.  Еще 
вычитаемо  было  жалованье  съ  тѣхъ  учениковъ  ,  которые 
находились  «въ  бѣгахъ»  ;  за  все  время  отлучки  они  не 
получали  денегъ  ,  которыя  назывались  прогульными  п  и 
употребляемы  были  на  нужды  Лкадеміи.  Жаловііеье  въ 
каникулы  не  выдавалось  (*^^). 

Неоднократное  преобразованіе  мѣстъ  хозяйственнаго 
управленія,  завѣдываніе  симъ  управленіемъ  то  духовныхъ, 
то  СБѣтскихъ  лицъ,  частая  смѣна  начальниковъ  Академіи, 
не  могли  не  быть  иногда  чувствительны  для  Академіи  : 
жалованье  выдаваемо  было  не  въ  сроки,  не  сполна,  иногда 
даже  не  деньгами.  Въ  1724  году  по  распоряженію  мона- 


(105)  Дізл.  Сенат.  Архив.  N.  1350  —  26  л  а  учешікаѵіъ  на  Августъ  мѣ- 
сяцъ  Ево  В.  Г.  жа юзанья  но  дается  для  того  ,  что  въ  томъ  мѣсяц-В  они 
въ  учсньіі  не  бываіоты). 
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стырскаго  приказа  опредѣлено  выдать  за  двѣ  трети  1723 
года  жалованье  наставниказіъ  и  ученпкамъ  сибирскими 
парчами  и  другими  товарами,  и  принять  пхъ  изъ  сибир- 
ской канцеляріи  отъ  купчины  Ветошникова  съ  росппскою: 
тутъ  двѣ  невыгоды  для  Академіи,  и  поздняя  выдача  и  вы- 
дача не  деньгами.  Потому  въ  томъ  же  году  Ректоръ  Ге- 
деонъ  подалъ  въ  Св.  Сгнодъ  жалобу,  и  просилъ  пред- 
писать ,  чтобы  впредь  выдаваемо  было  жалованье  день- 
гами, такъ  какъ  духовнымъ  регламентомъ  монахамъ  тор- 
говать запрещено.  Просьба  удовлетворена  ,  и  съ  тѣхъ 
поръ  положено  выдавать  денежное  жалованье.  Однакожъ 
послѣ  сего  нужно  было  неоднократно  просьбами  откло- 
нять другое  затру дненіе:  несвоевременную  выдачу^ жало- 
ванья. 

4.  Бпбліотека  академическая  въ  этомъ  періодѣ  подвер- 
галась значительнымъ  перемѣнамъ.  Петръ  Великій  обра- 
щалъ  особенное  внпманіе  на  заведеніе  библіотекъ  въ 
Россіи  и  регламентомъ  требовалъ,  «  чтобъ  прп  школахъ 
быть  библіотекѣ  донольной.  Ибо  безъ  библіотеки  ,  какъ 
безъ  души,  Академія».  Къ  сему  въ  регламентѣ  присо- 
единены слѣдуіощія  правила  :  «Библіотека  учителемъ  по 
вся  дни  и  часы  ко  употребленііо  невозбранна,  только  бы 
кнпгъ  по  келліямъ  не  разбирали,  но  члп  бы  оныя  въ  са- 
мой библіотечной  конторѣ.  А  ученикамъ  и  прочіимъ  охот- 
нпкамъ  отворять  библіотеку  въ  учрежденные  дни  и  часы. 
И  ходилибь  въ  библіотеку  которые  языкъ  умѣютъ  ,  въ 
особенные  часы  и  дни  по  должеиству,  а  въ  иные  за  охо- 
ту и  въ  урочное  время.  Спрашивалъ  бы  всякаго  свой 
учитель  ,  котораго  онъ  автора  чтетъ  и  что  прочелъ  и 
что  списалъ.  А  если  чего  не  уразумЬлъ  ,  тобъ  ему  объ- 
яснилъ  учитель »  (*^").  По  мнѣнію,  высказанному  состави- 
телемъ  регламента  ,  можно  было    пріобрьсть  довольную 


(106)  Духовн.  рсглам.  част.  2.  объ  училищ,  пункт.  8. 
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бію.ііотску  за  двѣ  тысячи  рублей.   Одиако;къ  особенной 
суммы  для  покупки  кнпгъ  не  было  ассигнуемо,  и  Акаде- 
мія  обязана    была  вкладчикамъ  умножен іемъ  библіотеки. 
Въ  1731  году  иослѣ  Гавріпла  Бужинскаго  поступила  въ 
Лкадемію  вся  его  бпбліотека  ,  состоявпіая   изъ  многпхъ 
рѣдкпхъ  киигъ.  Бъ  бумагѣ,  присланной  изъ  Св.  Сгнода, 
по  этому  дѣлу  написано  между  прочимъ  ,  что  книги  по- 
ел!; Гавріила    передаются  въ  библіотеку  Академическую 
«для  всеконечной  ея  скудости».  Эта  скудость  была  при- 
чиною ,  что  наставники  и  ученики   иногда  должны  были 
испрашивать  позволенія  пользоваться  книгами  сгнодаль- 
ной  и  типографской  библіотекъ.  Въ  11^28  году  Ректоръ 
Германъ  испросилъ  у  Св.  Сгнода  разрѣшеніе   брать  на- 
ставникамъ  латинскія  и  греческія    книги  изъ  типограф- 
ской библіотеки,  но  при  семъ  предписано,  чтобъ  не  дер- 
жать Бзятыхъ  кнпгъ  болѣе  одного  или  по  крайней  мѣрѣ 
двухъ   мѣсяцевъ.    Послѣ  ,  вслѣдствіе    того,  что  не  всъ 
книги  доставляемы  были  по  росппскамъ,  свобода  поль- 
зоваться книгами  ограничена:  въ  1736  году  указомъ  Св. 
Сгнода  позволено    наставникамъ  и  лучшпмъ  студентамъ 
приходить  для  чтенія  кнпгъ  въ  сгнодальную  и  типограф- 
скую библіотеки  три  раза  въ  недълю.  Если  кому  нужно 
было  продолжить  занятія,  тому  позволялось  сидѣть  одну 
ночь  за  чтеніемъ  и  сиисываніемъ  нужнаго  изъ  кнпгъ,  но 
на  домъ  .  отнюдь  не  давать  ни  одной  книги  (*^^^.  Въ  сль- 
дующемъ  37-мъ  году  во  время  пожара  бпбліотека  Ака- 
демическая  погоръла   и  изъ   немногаго   собранія  книгъ 
уцѣлѣла  малая  часть.  Поэтому  начальство  Академіи  обра- 
тилось  кь   Св.  Сгноду  съ  просьбою  споспѣшествовать 
трудамъ  каставниковъ  и  учениковъ  ,  и  въ  томъ  же  году 
получило  подтвержденіе  указа  прошедшаго  года  ,  чтобъ 
наставники  и  отличные  изъ  учениковъ  высшихъ  классовъ 


(107)  Двл.  Арх.  Москов.  Сѵнод.  копт.  год.   17Я0.  N  426. 
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ходили  для  чтенія  книгъ   въ  типограФскую  и  сгнодаль- 
ную  бпбліотеку  по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ, 
въ  3-мъ  часу  послѣ  обѣда.  Между  тѣмъ   библіотекп  сг- 
нодальная  п  типограФСкая  ,  которыя  были  приведены  въ 
безпорядо!іъ   во   время  пожара ,  освпд  ьтельствованы  и 
разобраны  по  указу  Сгнода  Симоновскимъ  Архпмандри- 
томъ  Лукою  Конашевичемъ,  бывшпмъ  прежде  въ  Акаде- 
міи  конціонаторомъ .  Св.  Сгнодъ  поспѣшилъ  вознаградить 
понесенную  Академіею  потерю  книгъ  новыми   вкладами  : 
въ  концѣ  того  же  1737  года  отдана  въ  Академію  вся  биб- 
ліотека  Суздальскаго  Епископа  Грека  Аѳанасія  Кон  дойди. 
Въ  1738  году  библіотека  академическая  по  распоряженію 
Сгнода  умножена  собраніемъ  кипгъ,  оставшихся  по  смер- 
ти Вятскаго  Епископа  Лаврентія  Горки.  Въ  1771  году  въ 
библіотеку  Академіи  поступили   книги  послѣ  Крестово- 
здвиженскаго  Игумена  Веніампна  (*^^).  Въ  1774  году,  по 
завѣщанію  Константина  Архимандрита  Печерскаго  Ниже- 
городскаго  монастыря,  поступила  въ  Академію  его  бпбліо- 
тека  ,  состоявшая  пзъ  22  печатныхъ   сочииеній   на  рус- 
екомъ  и  71  на  латинскомъ  языкахъ;  тутъ  же  было  и  ру- 
кописное  сочиненіе   самого  Константина   «о  въчности». 
Учебныя  книги  ,  въ  особенности  буквари  ,  часословы  и 
грамматики  выдаваемы  были  ученикамъ  ,  пользовавшимся 
казеннымъ  содержаніемъ,  безденежно  изъ  бпбліотеки  ака- 
демической, въ  которую  поступали  изъ  сгнодальной  ти- 
пограФІи  по  распоряженію  Св.  Сгнода  также  безденежно. 
Когда  оказывался    недостатокъ   въ  печатныхъ  учебныхъ 
книгахъ,  Ректоръ  просилъ  Св.  Сгнодъ  предписать  напе- 
чатать въ  типограФІи  сотни  новыхъ  экземпляровъ.  Въ  по- 
ловинъ   прошедшаго    вѣка    упоминается  академическая 
книжная   лавка  ;  въ  ней   продавались  преимущественно 
учебныя  книги. 


(108)  ІЬкІ,   год.  1771. 
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ГЛАВА  III. 

Труды  наставнпковъ  и  заняты  ученнковъ. 

а.)  Труды  начальствую щихті  и  учащыхъ  въ  Акадсміи, 
Дгьла  внутреннлго  управленія.  Настовпичество.  Катн- 
хизическое  ученіе  и  проповѣданіе.  Учения  порученіл. 
Цензура  книгъ.  Увѣщанія  инобѣрцевъ  ,  расколъниковъ  и 
отступниковъ .  Учебныя  руководства.  Сочиненіл  и  пе- 
реводы. 

Нельзя  конечно  отвергать,  что  Лихуды  положили  осно- 
ваніе  ученія  въ  Академіп ,  ио  нельзя  утверждать  ^  что 
наставники  новаго  періода  шли  по  дорогь ,  проложенной 
Лихудами;  съ  преобразованія  Академіи  Петромъ,  она  яв- 
ляется совершенно  въ  новомъ  видѣ;  на  наставниковъ  воз- 
ложены новые  труды  ,  новыя  обязанности.  Внутренній 
составь  Академіи  состоялъ  изъ  ректора  ,  префекта  ,  б 
иногда  7  учителей  и  двухъ  проповѣдниковъ.  Это  ученое 
обш;ество  ,  которому  Царь  Ѳеодоръ  обѣщалъ  особенныя 
привиллегіи,  и  желалъ  придать  характеръ  самостоятель- 
наго  управленія,  во  внутреннемъ  составь  удержало  неко- 
торую часть  тѣхъ  началъ,  которыя  предначертаны  были 
въ  граматѣ  Ѳеодора.  Ректоръ  былъ  «верховная  власть 
всѣхъ»  (*^^).  Въ  эту  должность  ,  равно  какъ  и  въ  долж- 
ность префекта,  или  инспектора,  избирались  такіе  люди, 
«которыхь  ученіе  и  труды  уже  пзвѣстны»  (***^).  ПрсФектъ 
долженъ  быть  «не  вельми  свиръпый  и  не  меланхоликъ»  (***). 


(109)  Духовн.  регламент,  част.  II.  о  дом.  училищ.  §.  2  2.  пункт.  7.  8, 

^110)  Тамъ  же  §  И. 

(111)  Тамъ  же  §  Чіі.  пункт.  4. 
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Оба  они  должны  быть  <(  тщательны  въ  своемъ  дѣлѣ »  п  въ 
случаь  неблагоусп'Ышюсти  или  безпорядковъ  въ  ходѣ 
ученія  подвергаются  суду. 

1.      ДЪЛА  ВНУТРЕННЯГО  УПРАВЛЕКІЯ. 

Область  виутренняго  академііческаго  управленія ,  хотя 
была  сокращена  сравнительно  съ  правами,  данными  «блю- 
стителю» граматой  Царя  Ѳеодора,  и  ограничена  съ  осно- 
ваніемъ  Св.  Сгнода,  однакоже,  и  при  этомъ  начальствен- 
ная деятельность  ректора  и  префекта  была  довольно 
обширна. 

На  нихъ  возложена  была  обязанность  смотрѣть  за  хо- 
домъ  ученія  въ  Академіи.  Бъ  духовномъ  регламента  ка- 
сательно сего  сказано  :  «Ректоръ  и  преФектъ  смотрѣть 
должны,  ходятъ  ли  всегда  въ  школу  учители,  и  такъ  ли 
учатъ,  какъ  подобаетъ.  И  должны  ректоръ  съ  преФСк- 
томъ  посѣтить  въ  иедѣлю  двѣ  школы,  а  въ  другую  не- 
дѣлю  другія  ДВІЭ  ,  и  такъ  и  прочія  кругомъ.  А  когда  въ 
школу  пріидутъ,  учитель  при  нихъ  учить  будетъ,  а  они 
слышати  хотя  чрезъ  полчаса.  Такожъ  и  вопросами  отвѣ- 
довать  учениковъ  ,  знаютъ  ли  ,  что  уже  должно  бы  имъ 
знать  »  (**'^).  Дабы  возможно  было  имѣть  постоянныя  свѣ- 
денія  о  порядкѣ  ученія,  ректору  дозволялось  завести  фи- 
скаловъ,  которые  бы  докосили  ему  обо  всемъ,чт6  дѣлает- 
ся  БЪ  школахъ.  Когда  нужно  было,  ректоръ  пмѣлъ  пра- 
во дѣлать  замѣчанія  учителю,  и  если  учитель  «покажет- 
ся противенъ  академическимъ  уставомъ  и  непреклоненъ 
наставленію  ректорскому»,  то  ректоръ  обязанъ  донести 
о  томъ  въ  Св.  Сѵнодъ,  и  учитель  подлежитъ  отвѣтствен- 
ности  или  отставка.  КромЪ  этихъ  частныхъ  случаевъ 
ректоръ   ежегодно   долженъ  былъ  представлять  въ  Св. 


Духовн.  регл.  част.  II    о  домажь  училищ.  §  И. 


Сгнодъ  вѣдомость  съ  отзывами  о  каждомъ  ііаставііпкѣ. 
Когда  открывалось  мѣсто  наставника  въ  Академіп  ,  рек- 
торъ  избиралъ  другаго :  избираемый  въ  учители  долженъ 
былъ  ,  по  регламенту,  выдержать  испытаніе  въ  знаніи 
наукъ  и  языковъ  ;  однакожъ  это  требованіе  не  всегда 
исполнялось  :  учители  ,  ирисылавшіеся  изт»  Кіева  ,  или 
лично  были  извѣстны  ректору,  и  самъ  оиъ  выбиралъ 
пзъ  нихъ,  или  являлись  съ  одобрительными  и  удостовъ- 
рительными  отзывами  отъ  кіевскаго  Ректора.  Объ  утвер- 
жденіи  избраннаго  въ  учители  представляемо  было  въ 
Св.  Сгнодъ,  а  до  учреждения  Сгнода — Митрополиту  Сте- 
Фану  Яворскому.  Въ  1728  году  права  ректора  въ  выборъ 
учителей  ограничены  указомъ  Св.  Сгнода  :  предписано 
было,  чтобъ  ректоръ  доставлялъ  только  свѣденіе,  сколь- 
ко учителей,  и  въ  какіе  классы  нужно,  а  выборъ  будетъ 
зависѣть  отъ  Сгнода.  Впрочемъ  въ  скоромъ  времени  это 
постановленіе  было  отмѣнено.  При  переходъ  учителей  на 
другія  служебныя  мѣста,  въ  епархіальное  или  граждан- 
ское ведомство,  отъ  ректора  требовалось  свидетельство 
о  поведеніи  учителя. 

Труднье  была  обязанность  надзора  за  учениками  ,  ко- 
торая главнымъ  образомъ  лелсала  на  преФектѣ.  Мысль  о 
необходимости  образованія,  которую  старался  укоренить 
въ  своихъ  подданныхъ  великій  Преобразователь  Россіи  , 
не  скоро  могла  быть  принята  всѣми  съ  убъжденіемъ  и 
усвоена  съ  любовію.  Старая  привязанность  къ  праздному 
невъжеству  еще  нравилась  многимъ.  Наборъ  въ  школы 
еще  былъ  въ  глазахъ  ^родителей  похожъ  на  рекрутскій 
наборъ,  какъ  замѣтилъ  это  самъ  Петръ  (**^).  Естественно, 
что  недостатокъ  сочувствія  къ  ученію  былъ  источникомъ 
многихъ  безпорядковъ,  которые  могли  быть  искореняемы 
только  строгостііо.  Отцы  не  хотѣли  отдавать  своихъ  дѣ- 


(113)  Тамъ  же  §  17, 
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теи  въ  школы  ,  а  если  и  отдавали  ,  то  легко  смотрѣли 
на  побѣги  ихъ  изъ  Академіи.  Это  вынуждало  у  началь- 
ства академическаго  строгія  мѣры.  Въ  первый  же  годъ 
учрежденія  Св.  Сѵнода.  въ  слѣдствіе  жалобъ  ректора  и 
префекта  на  безпорядки,  допускаемые  отцами  и  родствен- 
никами учениковъ,  изданъ  былъ  указъ  (1  Сент.  1721  г.), 
чтобы  по  всѣмъ  церквамъ  московскимъ  и  уѣзднымъ  объ- 
явлено было  причту  объ  отсылкъ  дѣтей  въ  Академію  : 
«ежели  же  кто  дѣтей  своихъ  въ  школы  для  наукъ  не 
объявитъ  ,  или  по  отдачѣ  во  оныя  школы  не  окончавъ 
паки  отлучитъ,  или  изъ  оныхъ  ихъ  дѣтей  котороіі  сбъ- 
житъ,  а  отцы  будутъ  ихъ  у  себя  держать  и  оные  отцы 
не  точію  каждый  отъ  своей  церкви  отлучеиъ  будетт>,  но 
нигдъ  служить  допущенъ  не  будетъ»  Въ  1723  году 

указомъ  Св .  Сгнода  предписано  «набирать  въ  школы  всѣхъ 
поповскпхъ  и  діаконскихъ  дѣтей  ,  а  которые  во  ученіи 
быть  не  похотятъ,  тѣхъ  имать  въ  школы  и  неволею». 
Подобныя  предписапія  повторяе?лы  были  часто.  Важнымъ 
препятствіемъ  къ  удобству  строгаго  надзора  за  ученика- 
ми было  то,  что  при  Академіи  не  было  общаго  помъще- 
нія  для  учениковъ:  оно  заведено  уже  при  Митрополитѣ 
Платонѣ,  и  то  для  немногихъ.  Отъ  этого  побьги  учени- 
ковъ изъ  Академіи  были  весьма  часты,  и  причиняли  мно- 
го безпокойствъ  префекту:  такъ  какъ  санъ  не  позволялъ 
ему  лично  осведомляться  о  мѣств  пребыванія  бѣжав- 
шихъ,  то  онъ  изъ  отличныхъ  по  поведенію  студентовъ 
назначалъ  инспекторовъ  или  сеніоноровъ  ,  которымъ  по- 
ставлено было  въ  обязанность  смотръть  за  учениками  внѣ 
Академін.  Однакожъ  и  эта  мѣра  не  могла  исправить  без- 
порядковъ:  опасаясь  наказанія,  бѣжавшіе  или  укрывались 
въ  домахъ  родительскихъ  или  бродили  по  Москвѣ,  и  про- 
изводили новые  безпорядки,  пока  наконецъ  не  были  отво- 


(114)  Дѣ.іа  урхик.  Заиконоспасск.  монастыря  год.  1721. 
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ДИМЫ  въ  полицеймейстерскую  каицелярію  ,  которая  для 
расправы  представляла  ихъ  въ  Академііо .  Н ѣкоторые  изъ 
бьжавшихъ  опредѣлилпсь,  безъ  вѣдома  Лкадеміи,  въ  дру- 
Г1Я  ведомства,  напр.  въ  математическую  школу,  въ  Сыск- 
ной и  другіе  приказы,  —  но,  когда  требуемы  были  отъ 
Академіи  о  нихъ  справки,  преФектъ  требовалъ  бѣглецовъ 
обратно  въ  Академііо  для  продолженія  ученія.  Чтобъ  какъ- 
нибудь  сократить  безпорядки  ,  происходившіе  отъ  побъ- 
говъ  и  укрывательства  ,  наконецъ  стали  брать  съ  роди- 
телей и  родственниковъ  дѣтей  ,  поступавшпхъ  въ  Ака- 
демію  ,  сказки  ,  что  они  укрывать  дьтей  не  будутъ  ;  о 
бѣжавшихъ  всякій  мѣсяцъ  подавали  реестры  въ  коллегію 
экономіи  и  потомъ  въ  канцелярію  сгнодальнаго  правленія, 
съ  приложеніемъ  поручительства  ,  даннаго  родителями. 
Въ  1742  году  указомъ  Св.  Сгнода  предписано,  что  если 
родные  не  представятъ  ученика  въ  назначенный  срокъ  къ 
ученію,  то  за  ослушаніе  брать  съ  нихъ  штраФу  10  рублей. 
Эта  мѣра  оказалась  болѣе  действительною,  чъмъ  много- 
кратный предшісанія  на  бумагъ. 

Не  малымь  затрудиеніемъ  для  единообразиаго  управ- 
ленія  Академіею  было  и  то,  что  ученики  были  не  одного 
званія:  Петръ  дозволилъ,  чтобъ  «и  градскіе  лучшіе  при- 
казные люди  и  дворяне  »  отдавали  дѣтей  въ  Академію. 
При  Императрпцъ  Аннѣ  Академія  наполнилась  недоро- 
слями изъ  многихъ  знатныхъ  Фамилій  :  въ  1736  году,  по 
опредѣленію  Сената  ,  поступило  въ  Академію  въ  одинъ 
разь  158  дьтей  дворянскихъ  ,  между  которыми  были 
князья  Оболенскіе,  Прозоровскіе ,  Хилковы  ,  Тюфякпны  , 
Хованскіе  ,  Голицыны  ,  Долгорукіе  ,  Мещерскіе  и  друг. 
Среди  этого  общества  находились  подьяческіе,  канцеляр- 
скіе  ,  дьяческіе  ,  солдатскіе  и  конюховы  дѣти  (*'^).  Оче- 
видно, что  при  такомъ  составь  Академіп  нельзя  было  ру- 


(115)  Д'йл.  архив.  Занкоиоспасск.  монастыря.  1736.  Г*»)  60. 


108 

ководствоваться  одними  начала;>ш  управленія:  высшее  со- 
словіе  требовало  не  столь  строгаго  обхожденія  ,  ігакъ 
нисшее,  и  могло  подавать  нпсшему  прпмѣры  свободнаго 
уклоненія  отъ  обязанностей  ученія. 

Много  времени  должно  было  посвящать  академическое 
начальство  и  на  занятіе  письменными  дѣламп  по  управ- 
ленію  Академіею.  При  неодновременномъ  пріеліѣ  ученп- 
ковъ,  при  частой  смѣиѣ  пли  переходь  наставниковъ,  при 
множества  частныхъ  порученій,  возлагаемыхъ  на  Акаде- 
мію,  нужно  было  пліѣть  непрестанный  сношенія  со  мно- 
гими мѣстами  духовнаго  управленія,  съ  коллегіеіо  эконо- 
міп,  съ  канцеляріею  сгнодальнаго  управленія,  съ  духов- 
ною дпкастеріею  ,  съ  канцеляріями  архіерепскпмп  ,  съ 
учебными  и  судебными  мъстами  гралѵданскаго  ведомства 
и  т.  п.  Дьла  правленія  Академіи  такъ  были  обширны  , 
что  при  московской  канцеляріи  сгнодальнаго  правленія 
нужно  было  учредить  особое  отдѣленіе,  которое  должно 
было  заниматься  исключительно  дізлами  Акаде.^ііи,  и  на- 
зывалось Академическою  Конторою.  Каііделярскія  сред- 
ства Акадеѵііи  были  довольно  скудны  :  положено  было 
содержать  на  жалованьѣ  только  одного  а  стряпмаго »  изъ 
окончившихъ  ученіе  въ  Академіи.  Отъ  этого  естественно 
замедлялся  ходъ  канцелярскихъ  дѣлъ,  и  часто  получаемы 
были  въ  Академіи  изъ  высшпхъ  правптельственныхъ  мѣстъ 
подтвержденія  или  выговоры  за  несообщеніе  требуемыхъ 
свѣдьній,  или  за  медленность  въ  извъщеніи  о  псполненін 
предшісаній. 

2.   Труды  наставничества. 

Но  главною  обязанностію  начальнпковъ  и  учителей  Ака- 
деміи  была  обязанность  наставгіпчества.  Ректоръ  обыкно- 
венно былъ  наставникомъ  Богословія  ,  преФСктъ  учплъ 
ФплосоФІи,  за  нпмъ  слѣдовали  учители:  риторики,  піити- 
ки,  синтаксимы,  грамматики,  инфпмы,  аналогіи  или  Фары, 
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II  славяію-россіиской  школы.  Духовный  регламеитъ  опре- 
дѣляетъ  п  свойства  пзбпраемыхъ  въ  наставники  ,  іі  ука- 
зываетъ  са^іый  способъ  преподаванія  наукъ.  « Учители 
должны  быть  уліные  и  честные,  въ  ученіи  острые  и  ра- 
зумные »•  Учителемъ  славяно-русской  школы  назначаемъ 
былъ  студентъ  Богословія  или  философіи  ,  съ  производ- 
стБОімъ  ему  двойнаго  студенческаго  жалованья:  въ  класса 
его  обучались  азбукѣ,  часослову,  псалтыри  и  письму  ; 
это  было  нѣчто  въ  родѣ  приготовительнаго  класса  для 
поступленія  въ  Академію.  Бъ  спискѣ  академпческихъ 
классовъ  школа  славяно-русская  рѣдко  упоминается  : 
видно,  что  она  не  принадлежала  вполнѣ  къ  составу  Ака- 
деміи  ,  хотя  число  учившихся  въ  ней  восходило  иногда 
до  100  человѣкъ  ,  и  неуспѣвшіе  въ  чтеніи  и  письмъ  не 
принимаемы  были  въ  Фару.  Классы  Фары  и  инфимы  рѣд- 
ко  имѣли  двухъ  учителей  :  въ  Фарѣ  учили  читать  и  пи- 
сать по-латннѣ  ;  въ  инфимѢ  преподавали  первыя  грам- 
матіічсскія  правила  славяно-русскаго  и  латинскаго  языка. 
Наставникъ  этихъ  классовъ  долженствовалъ  ««  въ  книж- 
номъ  чтеніи  быть  разуменъ,  и  правоглаголаиіе  добрѣ 
произносить,  и  удареніе  просодііі  и  прешінаніе  строчное 
безпогрѣшно  соблюдать  ,  и  учить  не  только  ясно ,  чисто 
и  точно  по  книгамъ  читать,  но  и  разумѣть»  (Указъ  1722 
года  Мая  31.).  Учитель  грамматики  продолжалъ  препо- 
даваніе  первой  части  латинской  грамматики  и  всю  сла- 
вянскую :  регламентомъ  требовалось  ,  чтобъ  онъ  вмъстѣ 
съ  грамматикою  училъ  геограФІи  и  нсторіи,  »<  понеже  по 
регуламъ  грамматическимъ  ну  ж  дно  есть  двлать  экзерци- 
ціи,  сіесть  обучатися  въ  переводахъ  ,  то  можно  велѣть 
ученпкамь  переводитъ  геограФІю  пли  іісторію  ,  отсего 
двое  пли  трое  ученія  вдругъ  одного  часа  и  одиимъ  дѣ- 
ломъ  подавагпся»  (**^).    Въ  грамматпческомъ  же  классѣ 


(ИС)  Духовн.  реглам.  част.  II.  о  домахъ  \чіілишн.  §  9. 
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начинали  преподаваніе  ученія  катихизическаѵо  и  арпѳме- 
тики.  Синтаксима  была  высшимъ  грамматическимъ  клас- 
сомъ  :  въ  ней  читали  синтаксисъ  латинскій  ,  и  продол- 
жали изученіе  катпхизиса  ,  ариѳметпки  и  геограФІп  съ 
исторіею.  Для  перевода  изъ  псторпковъ  рекомендовали 
Юстина.  Польза  пзученія  латинскаго  языка  по  книгамъ 
историческимъ  предполагалась  та,  что  «ученицы  ко  уче- 
нііо  великое  возимѣютъ  доброхотство  ,  когда  не  веселое 
языка  ученіе  толь  веселымъ  міра  и  мимошедшихъ  въ  мірѣ 
дѣлъ  познаніемъ  растворено  имъ  будетъ».  Учитель  ши- 
тики преподавалъ  »  стихотворное  учеше  »  русское  и  ла- 
тинское; —  риторическій  училъ  красноріічію  ;  въ  тоіѵіъ  и 
другомъ  класс ѣ  учениковъ  занимали  практическими  упраж- 
неніями  въ  поэзіп  и  красиорѣчіи.  ПреФектъ  училъ  логи- 
кѣ,  Физпкъ  ,  метаФпзикѣ  и  политикь.  Ректору,  какъ  на- 
ставнику Богословія,  дана  слѣдуіощая  инструкція  въ  ре- 
гламента:  «  въ  богословіи  собственно  приказать,  чтобъ 
учено  главные  догматы  вѣры  нашея  и  законъ  Божій  : 
челъ  бы  учитель  богословскій  Священное  Ппсаніе,  и  учил- 
ся бы  правплъ,  какъ  прямую  истую  знать  силу  и  толкъ 
Писаній  ,  и  вся  бы  догматы  укрѣилялъ  свпдьтельствомъ 
Писаній.  А  въ  помочь  того  дѣла  челъ  бы  прилъжно  Свя- 
тыхъ  Отецъ  книги  ,  да  таковыхъ  Отецъ  ,  которые  при- 
лежно писали  о  догматѣхъ,  за  нужду  распрь  въ  Церкви 
случившихся  ,  съ  подвигомъ  на  противныя  ереси.  Ибо 
суть  древніи  учители  ,  собственно  о  догхматахъ  ,  тотъ  о 
семъ,  а  другой  о  пномъ  шісавшіи.  Напр.  о  Троической 
Тайнѣ — Грпгорій  Ііазіанзинъ  и  Августинъ,  Аѳанасій  и  Ва- 
силій  Великіе  ;  о  гпостаси  Христовой  —  Кирплль  Алек- 
сандрійскій  на  Несторія  ;  о  двоицѣ  естествь  во  Хрпстѣ 
довольно  одно  посланіе  Леона  Папы  Рпмскаго  до  Фла- 
віана  цареградскаго  Патріарха;  о  гръхь  первородномь  и 
благодати  Божіей — Августинъ  во  многпхь  кніігахъ  на  пе- 
лагіаны.  Къ  томужъ   з'ёло    полезны  дѣянія  и  разговоры 
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Селенскихъ  п  помѣстныхъ  Сгнодовъ.  А  хотя  и  можетъ 
богословскій  учитель  и  отъ  новѣйшихъ  иновѣрныхъ  учи- 
телей помощи  искать:  ио  долженъ  не  учитися  отъ  нихъ 
и  полагатися  на  ихъ  сказки,  но  только  руководство  нхъ 
принимать,  какихъ  они  отъ  Писанія  и  отъ  древнихъ  учи- 
телей доводовъ  употребляютъ,  наипаче  въ  догматъхъ,  въ 
которыхъ  съ  нами  иновьрцы  согласии  суть;  а  одиакъ  до- 
водомъ  ихъ  не  легко  вѣрить  ,  но  посмотръть  ,  есть  ли 
таковое  въ  Ппсаніи  ,  или  въ  книгахъ  отеческихъ  слово  , 
и  тую  ли  имѣетъ  силу,  въ  яковой  они  иріемлютъ!»  ('*^). 

Правила,  предписанныя  регламентомъ,  и  послъ  всегда 
имѣли  силу,  и  полагаемы  были  въ  основаніе  учебныхъ 
распоряженій  Св.  Сгнода.  Въ  1757  году  определяя  въ 
Академію  Ректоромъ  Варлаама,  Св.  Сгнодъ  предписалъ 
чтобъ  онъ  «всевозможное  стараніе  прплагалъ  ,  дабы  на- 
уки, духовнымъ  регламентомъ  опредѣленныя ,  должнымъ 
порядкомъ  съ  наилучшимъ  къ  пользъ  Церковной  успѣ- 
комъ  производимы  были»  {^^^).  Варлаамъ  вслъдствіе  сего 
представплъ  Св.  Сгноду,  что  по  регламенту  духовному, 
который  повелѣваетъ  кромѣ  обыкновенныхъ  ученій  учить 
геограФІи,  исторіп  и  ариѳметикѣ,  языкамъ  греческому  и 
еврейскому,  число  учителей  къ  преподаваиію  всякаго 
ученія  особо  не  можетъ  сыскаться  за  скудостііо  уче- 
ныхъ  людей.  Потому,  сдълалъ  слѣдующее  распоряже- 
ніе:  чтобъ  одинъ  учитель  учплъ  греческой  и  латинской 
грамматпкъ    съ    1-го    класса   до    піитикп;  піитическій 


(117)  Тамъ  же  §  7. 

(118/  Вь  указіі  Св.  Сѵнода  1768  года,  содержащемъ  подробный  пред- 
писанія  касательно  порядка  въ  преподаванін  ученія  ,  сказано  въ  заключе- 
ніи  :  11  что  касается  до  лучшаго  всѣхъ  въ  Московской  Академіи  обучаю- 
щихся студентовь  ученія  н  попеденія,  то  въ  томъ  всемѣрно  стараться  по- 
ступать по  изображенному  въ  духовномъ  регламент*  о  домѣхъ  училищ- 
ныхъ  учреждение  »•. 
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училъ  бы  псторін,  рііторическій  — геограФІп,  арпѳлстп- 
кѣ,  ФіілосоФСкій  —  Фунда:ѵіеіітамъ  еврейскаго  языка,  а 
Богословія  учитель  по  времени,  когда  въ  нижнихъ  шко- 
лахъ  ученики  въ  грамматикѣ  греческой  успѣіотъ,  толко- 
валъ  бы  пмъ  автора  греческаго  ,  къ  понятію  учениковъ 
способнаго» .  Св.  Сгнодъ  утвердилъ  сіе  представленіе. 

Обыкновенно  предъ  началомъ  учебнаго  года  Ректоръ, 
испрашивая  у  Св.  Сгнода  благое ловеніе  на  начало  уче- 
нія,  представлялъ,  «какимь  порядкомъ  въ  школахъ  уче- 
те преподается,  и  какъ,  по  мнѣнію  ректора  и  префекта, 
впредь  онолту  преподаваему  быть  надлежитъ».  Св.  Сг- 
нодъ утверждалъ  расшісаніе  классовъ,  составленное  въ 
Академіи  и  присоединялъ  иногда  свои  расиоряженія  (*^^) . 


(119)  Для  образца  представимъ  извлеченіе  нзъ  бумаги,  писанной  въ 
конце  разсматриваемаго  нами  періода  ,  именно  въ  1768  году  ;  въ  ней  по- 
дробно распредѣленъ  порядокъ  преподаванія  наукъ  въ  Московской  Ака- 
деміи. 

<і  Ученіе  во  всѣхъ  школахъ  преподаваемо  быть  пмѣетъ  слѣдующимъ  по- 
рядкомъ :  въ  обыкновенные  часы  ректоръ  богословское  ученіе,  а  преФектъ 
ФилосоФІю  преподавать  имветъ  ,  при  чемъ  отправляемы  будутъ  какъ  при- 
ватные ,  такъ  и  публичные  въ  обѣпхь  классахъ  диспуты  ,  а  слушателемъ 
богословскаго  ученія  назначаемы  быть  имѣютъ  для  сложенія  проповъди  , 
которыя  будутъ  читать  на  память  въ  своемъ  классѣ  въ  определенное  время 
въ  субботу  въ  собраніи  студентовъ  двухъ  школь:  фплософіи  и  риторики  ; 
а  ФИЛОСОФЫ  пмѣютъ  говорить  въ  своемъ  классѣ  при  собраніи  слушателей 
Богословім  и  риторики  задаваемыя  пмъ  изъ  разныхъ  матерій  ръчи  лагин- 
скія  и  русскія.  Учитель  риторики  толковать  будетъ  всю  рпторпку  Вра- 
тгіславскую  (т.  е.  изданную  ЛѴгаІізІаѵіэе  ,  въ  Бреславлѣ  )  съ  дополненіемъ 
нужиѣншихъ  правилъ  изъ  Гейнекція,  при  чемъ  окончевающимъ  курсъ  ри- 
торическаго  ученія  дастъ  по  одному  прпмъру,  показавъ  въ  самомъ  дѣй- 
ствіи  ссюсобъ  сочинять  большія  рвчи  и  проповѣдн  ,  самъ  оныя  съ  учени- 
ками сочиняя;  да  сверхъ  учеіпікамъ  задаваемыхъ,  а  учителемъ  подиравляе- 
мыхъ,  нъкоторыхъ  риторическпхъ  всякаго  рода  екзерциціевгь  ,  будеп>  чи- 
тать ,  наблюдая  порядокъ  риторііческій  ,  Цчцероновы  ораціи  ,  для  лу тчаго 
когорыхъ  уразумѣнія  пзъяснитъ  древности  римгкія  Це  іляріевы  нужниГішііі; 


из 

Впрочемъ  особенныхъ  новвоведеній  въ  ученіи  не  было; 
только  указоімъ  Петра  Великаго  въ  1725  году  повелѣно 
въ  Акадеіѵііи  « учить  геометріи  и  тригонометріи  всякаго 
званія  людей,  кто  пожелпетъ ». 

Преподаваніе  греческаго  языка  послѣ  Лихудовъ  не 
скоро  введено  было  въ  Акаделіііо.  Греческая  школа  въ 
1722  году  переведена  въ  типограФІю,  и  поручена  надзо- 
ру свѣтскаго  Грека  Оберъ-аудптора  Аѳанасія  Скіады;  его 
іѵіѣсто  въ  1725  году  занялъ  Алексьй  Барсовъ,  при  кото- 


а  въ  субботу  всякой  недѣли  послѣ  половины  дня  псторію  универсальную 
Голбергову  на  латпнскомъ  языкѣ  по  греческой  хронологііг.  Кромѣ  сего  бу- 
детъ  назначать  ученпкамъ  рпторпческія  краткія  слагать  экзерцгщіп  ,  или 
что  потребно  будетъ  писать  и  пріуготовлять  на  толкованіе.  Учитель  поэ- 
тики какъ  руководство  къ  рііторикіі  пзъ  Вратпславской  ,  такъ  и  науку  о 
сочиненіи  стнховь  латпнскпхъ  и  россіпскихі)  изъяснит7>  толкованіемъ  и 
прпмі5рами  ;  сверхъ  же  задаваемых!,  обыкновенныхъ  екзерциціевъ  читать 
будетъ  классическихъ  до  піитикп  надлежащнхъ  авторовъ,  во-первыхъ  Ови- 
дія,  потомъ  Виргилія  ,  порядкомъ  пінтическнмъ ,  изыскивая  отъ  учениковъ 
и  показывая  имъ  качество  періодовъ  ,  тропъ  и  Фпгуръ  ;  также  въ  два  дни 
недѣли,  въ  опредѣленные  на  то  часы  ,  Цицероновы  кннгп  о  существѣ  бо- 
говъ  ,  а  въ  субботніе  дни  въ  утренніе  часы  преподастъ  краткую  Целля- 
ріеву  геограФІю  по  ландкартамъ  геограФИческимъ,  съ  показзніемъ  проблем- 
матъ  по  глобусу.  Учитель  спнтакснмы  изъяснять  будетъ  спнтаксиму  по 
латинской  Санктпетербургской  грамматикъ  ,  съ  полнымъ  прибавленіемъ 
нужнТійхиихъ  правилъ  ,  и  просодію  изъ  латинскаго  Альвара  (  Епітапиеііз 
Аіѵаіі  (1е  іпзіііиііопе  Сгатіиаііса.  ЬіЬгі  III.),  съ  показаніемь  способа  пе- 
ремешанные латинскіе  стихи  пргіводить  по  правиламъ  въ  порядокь  ;  да 
сверхъ  обыкновенныхъ  часто  задаваемыхъ  экзерциціевъ  и  учителемъ  всѣхъ 
подправляемыхъ  ,  имѣетъ  переводить  съ  учениками  пли  Корнелія  Непота  , 
пли  краткія  Цицероновы  еппстолы  ,  и  на  уроки  задавать  ;  въ  утренніе  же 
субботніе  часы  будетъ  преподавать  начала  ариѳметики.  Учитель  грамма- 
тики и  інФимы  толковать  пмпетъ  Санктпетербургскую  жъ  грамматику,  съ 
дополиеніемъ  ыѣкоторыхь  сннтаксическихъ  правилъ  ,  на  который  будетъ 
назначать  екзерциціи  ученикамъ  и  съ  ними  подправлять  ,  показывая  пра- 
вила; сверхъ  сего  будетъ  съ  учениками  читать  ,  наблюдая  порядокъ  грам- 
матическій,  и  задавать  для  выученія  школьные  Лангісвы  разговоры  и  Цел- 
ляріевы  первообразные  и  производные   вокабулы.  Учитель    аналогіи  изъяс- 
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ромъ  введены  въ  кругъ  преподаванія  еще  некоторые 
предметы,  п  наставники  подчинены  вѣденію  типограф- 
ской канцеляріи.  Въ  1732  году  Барсову  преемствовалъ 
ученпкъ  греческой  школы  Яковлевъ  ,  и  она  все  еще  не 
входила  въ  составъ  Акадеши.  Преподаваніе  греческаго 
языка  предппсано  ввести  въ  Академію  уже  въ  1738  го- 
ду, а  въ  сороковыхъ  годахъ  греческая  школа  утратила 
^  самостоятельность  и  соединена  съ  латинскими  школами. 
Въ  наставники  греческаго  языка  вызванъ  въ  1743  году 
Лубенскаго  Мгарскаго  монастыря  іеромонахъ  Іаковъ 
Блонницкій.  Вскоръ  на  наставника  греческаго  языка  воз- 
ложено преподаваніе  еврейскаго  языка  и  образовался  въ 
Академіи  особый  классъ  подъ  именемъ  еврео-греческой 
школы;  въ  него  собирались  по  утрамъ  ,  въ  определен- 
ные часы,  ученики  реторпкп  и  философІп  для  слушанія 
еврейскаго  языка,  а  послѣ  обѣда  ученики  спнтакспмы  и 
піитпки,  для  изученія  греческаго  языка.  Еврейскому  учи- 
ли по  руководству  ІІФейера,  а  греческому  по  Вратислав- 
скорі  грамматикѣ.  Но  вообще  знаніе  сихъ  языковъ  не 
процвътало  въ  Академіи.  Изъ  представленія  Ректора 
Академіп  Антонія  Зыбѣлина  въ  1768  г.  видно,  что  для 
еврейскаго  языка  учителю  предполагалось  «читать  въ 
своемъ  классъ  Вытейскія  книги,  а  для  греческаго  во-пер- 
выхъ  разговоры  Посселіевы,  потомъ  или  Іоанна  Еван- 
гелиста, или  Посланіе  къ  Римлянамъ». 

Часы  ученія  были  распредвлены  слѣдующимъ  обра- 
зомъ:  ректоръ  и  прсФсктъ   каждый  день  учплп  полтора 

ііять  будетъ  по  тойже  Санктпетербургской  грамматикѣ  этимологическія 
иравила  ,  по  которымъ  имѣетъ  назначать  для  переводу  невеликія  екзерци- 
ціи  ,  и  съ  ннмп  по  правиламъ  подправлять  ,  а  для  выученія  грамматику  и 
первообразные  Целляріевы  вокабулы  ;  да  онъ  же  учитель  принимаемыхъ 
вновь  для  обученія  латшскаго  языка  ученпковъ  ,  незнающихъ  по-лаіынѣ  , 
читать  и  писать  будетъ  обучать.  »>  —  Д*-*-  Арх.  Моск.  Сем.  Правлен,  г. 
1768.  N  1619. 
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часа  по  утру  п  столькоже  посль  обѣда;  учители  рето- 
ріікті  II  піитіікіі  по  четыре  часа  въ  день;  столько  же 
долженъ  былъ  занпгмать  часовъ  учитель  греческаго  п 
еврейскаго  языковъ,  впрочемъ  съ  огранпченіемъ,  «когда 
врезія  доиустіітъ»;  учители  сіштаксііческій  и  граммати- 
чески! іімѣліі  по  5  часовъ  въ  день  ,  а  въ  аналогііі  или 
Фарѣ  —  б  часовъ. 

Труды  классическіе  не  оканчивались  для  учителя  по 
выходь  его  изъ  школы:  время  свободное  отъ  классовъ 
онъ  иосвящалъ  чтенііо  екзерцицій  ,  или  ученическихъ 
сочііненій,  которыя  съ  своею  рецензіею  и  замѣчаніяміі 
возвращалъ  ученикамъ.  Въ  высіппхъ  классахъ  сочііненія 
писались  обшпрнѣе,  и  требовали  много  времени,  и  ино- 
гда вспомоществованія  для  чтенія:  въ  1725  году  Префек- 
ту Платону  Малиновскому,  по  слабости  здоровья,  назна- 
чены въ  помощники  для  чтенія  уиражненій  пять  учите- 
лей: реторическій  и  іізъ  всѣхъ  слѣдующихъ  классовъ. 
На  сочиненія  обращаемо  было  особенное  внпманіе  :  Св. 
Сѵнодъ  неоднократно  предписывалъ  «къ  большему  у спѣху, 
напчаще  содержать  учениковъ  въ  екзерщлдіяхъ  ». 

Кромѣ  обученія  восшітаннпковь  Академііі  нѣкоторымъ 
учптеляхмъ  вмѣнялн  въ  обязанность  обучать  поступавшііхъ 
на  мѣста  епархіальныя  :  порученія  подобнаго  рода  въ 
особенности  были  обыкновенны  до  1742  года,  т.  е.,  до 
возстановленія  Московской  еиархііі  ;  опредѣлявшіеся  на 
мѣста  священнііческія  и  діаконскія  отсылаемы  были  къ 
префекту  и  одному  пзъ  учителей  АкадехМІи  для  свіідѣ- 
тельствованія  и  обученія  С'^)-  Послѣ  1742  года  эти  тру- 
ды сокращены:  въ  Академію  отправляли  только  опредъ- 
ляющихся  во  дьячки  и  пономари  для  испытанія  и  даже 
для  обученія  букварю  ,  и  эта  обязанность  возложена  на 
учителей  реторикп  и  піитіікіі  (*^*;. 

(120)  Указъ  вь  дъл.  Архив.  Св.  Сѵнода.  1738  г.  N  456. 

(121)  Дѣл.  Арх.  М.  Сем.  Пр.  указ.  1745  г.  Авг»  5. 

ь* 
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3.   Катихизііческоб  ученіе  и  проповъданіе. 


Академія  тте  ограничивалась  въ  трудахъ  наставничества 
Одною  школою  :  она  выступала  на  поприще  публичнаго 
преподаванія   пстпнъ   хрпстіанскпхъ  плп  вь   храмѣ  Бо- 
жіемъ  ,  пли  въ  аудиторіп.    Публичное   преподаваніе  со- 
стояло пзъ  толкованія  Св.  Ппсанія,  ученія  катпхизическа- 
го   п  проповвданія  Слова  Божія.  Обязанность  объяснять 
публично   Св.  Ппсаніе   возложена   была  на  ректора  ,  и 
исполнять  ее  предписано  въ  воскресные  и  праздничные 
дни  иредъ  началомъ   лптургіп.    Ученіе   катихизическое  , 
преподававшееся  отдельно  въ  нпсшпхъ  классахъ  ,  было 
преподаваою  п  публично  въ  дни  воскресные  въ  аудпто- 
ріи  въ  собраніи  всъхъ  ученпковь  и  въ  прпсутствіи  лпідъ 
постороннпхъ  :  въ  катпхизаторы   пзбпраемъ  былъ  одинъ 
изъ  учителей  по  усзютрьнію  ректора.  Въ  половин ь  про- 
шедшаго   вька  толкованіе  катпхизиса  было  введено  ука- 
зомъ  Св.  Сѵнода  и  въ  Московсколіъ    Успенскомъ  соборѣ 
о  для  должной  и  зъло  нужной  потребности,  коею  бы  Св. 
Церкви  сыны  пользуяся  ,  простосердечніи   отъ  лестцевъ 
охранены  п  успокоены  быть   могли».  Ученіе  катихизиче- 
ское   возложено    на    священнослужителей    соборныхъ  , 
окончившпхъ  курсъ  въ  Академіп.  Руководствомъ  для  ка- 
тихизаторовъ  служили  катихизисы:  Петра  Могилы,  Ѳео- 
Фана  Прокоповпча,  потомъ  катихпзисъ  Платона,  написан- 
ный имъ  ,  когда  онъ  былъ  еще  архимандритомъ  Троиц- 
кой Лагры.  Оригинальный  по  плану  катихпзисъ  сочиненъ 
ПреФектомъ  Академіи  СтсФаномъ  Прпбыловичемъ;  онъ  со- 
хранился съ  слѣдующимъ   заглавіемъ:  «путь,  егоже  не- 
вѣдуще  въ  царствіе  Божіе  внити  невозможно ,  отъ  Писа- 
нія  божественнаго  показанный».  Изложенъ  въ  вопросахъ 
и  отвѣтахъ  ,  и  преимущественно    содержитъ  ученіе  объ 
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обязанностяхъ  хрпстіанііна  въ  различііыхъ  гваніяхъ  іі  со- 
стоят я  хъ  (**^). 

Но  болѣе  торжественности  пмѣли  проповѣди  или  по- 
учения, сказываемыя  проповѣдниками  Акадеіѵііп,  и  при- 
влекавшія  множество  слушателей.  Въ  проповѣдникп,  ко- 
торыхъ  всегда  почти  было  двое,  избираемы  были  іеро- 
монахи,  иногда  игумены  и  архимандриты;  они  должны 
быть  изъ  окончпвшихъ  курсъ  ученія  въ  Академіи,  что 
требовалось  регламентомъ,  въ  которомъ  сказано:  «никто 
же  да  дерзаетъ  проповѣдывать  не  въ  Академіи  ученый ». 
Рѣдко,  и  то  за  недостаткомъ  ученыхъ  іеромонаховъ,  въ 
проповѣдники  определяли  іеродіакона:  такъ  въ  1731  году 
ІосиФъ  Скриппцынъ,  будучи  еще  іеродіакономъ  и  сту- 
дентомъ  богословія,  избранъ  проповѣднпкомъ  «за  мало- 
числіемъ  учителей  монашескаго  чина ».  Были  иримѣры, 
что  должность  проповедника  возлагалась  на  бѣлыда,  если 
онъ  обѣщался  принять  со  временемъ  монашество:  такъ 
въ  1767  году  учитель  піитики  Тимоѳей  Степановь  из- 
бранъ проповьднпкомъ  ,  и  Св.  Сгнодъ,  утвердивъ  его 
въ  сей  должности,  предписал ь  «проповѣди  ему  говорить 
въ  стихаръ  и  для  лучшей  пристойности  носить  черную 
рясу  С"^)».  Въ  1753  году  Св.  Сгнодъ  разрѣшиль  гово- 
рить проповъди  студентамъ  богословскаго  класса,  съ 
тѣмъ  впрочемъ,  чтобъ  они  произносили  ихъ  прежде  въ 
школь,  потомъ  уже  въ  церкви.  Проповѣдники  избираемы 
были  ректоромъ,  и  утверждаемы  въ  должности  Св.  С>- 
нодомъ;  они  имъли  одпнакія  права  п  жалованье  съ  на- 
ставниками; въ  спискѣ  чиновъ  академическихъ  следовали 
непосредственно  за  ирсФектомъ,  и  после  безукоризнен- 
наго  прохожденія  должности  возводимы  были  на  высшія 
места  служеиія.  Проповеданіе   было   единственною  ихъ 


(122)  Опис.  рз^коп.  Румянц.  Муз.  стр.  445.  N  317. 
(12о)  Двл.  архив.  Св.  Сѵнод.  1767  года. 
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обязанностію:  они  должны  были  каждый  воскресный  и 
праздничный  день  по-очередп  говорить  поученія  въ  цер- 
кви Занконоспасскаго  монастыря.  Въ  дни  нарочитыхъ 
торжествъ,  напр.  при  освященіи  храма,  въ  храмовые 
праздники  предлагалъ  поученіе  ректоръ  или  преФектъ, 
которымъ,  кромь  того,  предписано  было  сказывать  про- 
поведи одпнъ  пли  два  раза  въ  годъ  въ  высокоторжест- 
венные дни  въ  Успенскомъ  соборѣ.  Проповѣдники  боль- 
шею частію  были  выбираемы  изъ  Кіевскпхъ  ученыхъ,  и 
въ  то  время,  когда  замедлялся  по  какпмъ-нпбудь  обсто- 
ятельствамъ  выборъ  пли  пріьздъ  проповѣдника,  ректоръ 
возлагалт»  долгъ  проповѣдничества  на  учителей:  такъ  въ 
1737  году,  по  представленію  ректора,  Св.  Сгнодъ  пред- 
шісалъ  сказывать  проповьди  въ  Запконоспасскомъ  мона- 
стыре всьмъ  учителямъ  по-онереди.  Въ  1761  году  Св. 
Сѵнодъ  предписалъ  указомъ,  чтобь  въ  Академіи  говори- 
ли проповѣдн  ученые  приходскіе  священники.  Чтеніе  п 
рецензія  иоученіп,  произносимыхъ  священниками,  были 
возлагаемы  на  начальствующихъ  и  наставниковъ  Акаде- 
міи;  въ  указе  Св.  Сѵнода  отъ  19  Ноября  1739  года  ска- 
зано: «Московскпмъ  священникамъ  и  діаконамъ,  учив- 
шимся въ  Академіи  ,  говорить  проповѣди  въ  большіе 
праздники  и  высокоторжественные  дни,  а  въ  воскресные 
дни  хотя  одпнъ  день  въ  мъсяцъ,  дабы  они  не  забывали 
ученія.  Ректору  и  префекту  и  учителямъ  за  симъ  смо- 
трѣніе  иметь  и  репортовать  въ  канцелярііо  Сгнодальнаго 
правленія  ». 

Академическое  проповедничество  первой  половины  про- 
шедшаго  века  имѣетъ  много  замечательныхъ  особенно- 
стей. Не  вполне  свободное  отъ  пріемовъ  схоластическихъ, 
оно,  особенно  въ  слѣдствіе  вліянія  Яворскаго  и  потомъ 
Прокоиовича,  принимаетъ  характеръ  живости  въ  нзло- 
жеиіи  п  иногда  резкой  свободы  въ  мысли.  Въ  проповед- 
никахь  ясно   обнаруживается  желаніе   сообщить  слову 
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ученый  характеръ :  дѣленіе  у  нихъ  всегда  логически  стро- 
гое; въ  частяхъ  поученія  нѣтъ  скрытыхъ  переходовъ  отъ 
одной  къ  другой,  а  онъ  разграничены  по  пунктамъ  ;  по 
мѣстаіѵіъ  приводятся  прпмѣры  пзъ  фплософіп  п  свьтской 
исторіп.  Любопытно,  что  наука  сообщала  свой  оттьнокъ 
проповѣдп:  поученіе,  писанное  наставнпкомъ  философІи, 
по  тону  отличается  отъ  проповѣди  наставника  богосло- 
вія.  Полемпка  ,  господствовавшая  въ  учебныхъ  кнпгахъ 
того  вреліенп,  находила  себъ  мѣсто  и  въ  церковномъ  по- 
ученіи  ;  обличенія  ея  часто  смьлы  и  рѣзкп.  При  объ- 
ясненіп  м'ьстъ  Писанія  или  въ  доказательство  свопхъ 
мыслей  проповъдникп  приводили  мьста  чаще  изъ  сочи- 
неній  Іоанна  Златоустаго ,  согласно  съ  правпломъ  регла- 
мента: «долженъ  всякъ  проповѣднпкъ  пмѣтп  у  себе  кни- 
ги Святаго  Златоустаго  и  прплъжно  чести  оныя».  Не- 
редко обращались  и  къ  другизіъ  Отцамъ  и  Учителямь 
Церкви:  такъ  напр.  въ  проповѣдяхъ  Кирилла  Флорин- 
скаго  встречаются  мѣста  изъ  Св.  Кипріана,  Василія  Ве- 
ликаго,  Ѳеодорита  ,  Грпгорія  Богослова  ,  Кирилла  Але- 
ксандрійскаго  и  Августина.  Что  касается  до  языка,  то 
во  всъхъ  проповъднпкахъ  замѣтіш  увлеченіе  реторпче- 
скою  Фигуральностію ,  часто  слпшкомъ  изысканною  п 
однообразною;  иногда  одинъ  оборотъ  пдетъ  черезъ  три 
страницы.  Въ  конструкціп  рьчи,  конечно  не  всегда,  но 
зам'Ьтенъ  латинизмъ:  разстановка  словъ  и  длиннота  пе- 
ріодовъ,  запутанцыхъ  вставными  предложеніями,  напозіи- 
наютъ  латпнь,  употреблявшуюся  въ  школахъ.  Къ  кра- 
сотамъ  языка  думали  причислять  и  употребленіе  словъ 
пностранныхъ,  которыми  со  временъ  Петра  были  напол- 
нены и  ОФФицІальныя  бумаги;  въ  поученіяхъ  тогдашнихъ, 
конечно,  такіе  обороты  не  были  дики  для  слуха,  каковы 
напр .  слѣдующіе :  « посмотри  на  салдатъ,  не  токмо  когда 
въ  ордеръ  баталіп  устроеваются,  но  и  когда  въ  екзер- 
щщіяхъ  воинскихъ  обращаются,  каково  чинно,  каково  съ 
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береженіемъ  регулы,  каково  по  наукѣ  пхъ  артікула  про- 
хожденіе  и  возвращеніе,  каково  по  гласу  командующаго 
соотвѣчаніе,  Сѵіовомъ:  дивная  ар\юніа»  (''^*)!  Вь  пропо- 
вѣдяхъ  часто  встрѣчаются  слова:  економія,  пнструкція, 
потентаты,  екстрактъ,  експернментъ,  кондиція,  презер- 
ватива: Іоавъ  называется  Фсльдмаршаломъ  войска  Дави- 
дова и  т.  п.  Слѣдуетъ  заметить ,  что  проповѣднпчество 
^іевское,  неизбѣгавшее  подражанія  западнымъ  проповѣ- 
дникамъ,  по  крайней  іѵіѣрь,  во  внъшнеп  Формѣ  поученій, 
оставило  свое  вліяніе  п  на  проповьднпкахъ  московскихъ: 
длиннота  поученій  чрезвычайная,  такъ  что  для  произне- 
сенія  проповѣди  требовалось  болѣе  часа  вреіѵіенп.  Важ- 
ную особенность  пмѣли  поученія,  когда  былп  предлага- 
емы въ  ВысочАЙшЕіѴіЪ  присутствіп  кого-либо  пзъ  членовъ 
Императорской  Фамиліи:  мы  пмѣемъ  пять  такихъ  пропо- 
вѣдей,  говоренныхъ  въ  присутствіи  Императрицы  Ели- 
саветы  Петровны;  двь  —  Кирилла  Флоринскаго,  одну  — 
ПорФпрія  Крайскаго ,  одну — Іоанна  Козловпча  и  одну  ІосиФа 
Золотаго  (*^^).  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нпхъ  почти  половина 
содержитъ  ианегнрикъ  Императрица,  любопытный  по 
живости  нзложенія. 

Въ  подтвержденіе  предложенныхъ  мыслей  представимъ 
извлеченія  изъ  указанныхъ  проповѣдей.  Вотъ  прпмъръ 
толкованія  Священнаго  Писанія: 

«О  сосуд гъхъ,  яоюе  въ  дому  велицѣмъ  Божіемъ,  кромѣ 
Павлова  Духа  рещи  яснье  никтожс  можетъ.  Мнь  видит- 
ся, Павелъ  уча,  яко  ови  Богъ  положи  въ  Церкви  апо- 
столы, ови  пророки,  овп  же  учители,  потомв  силы, 
тоже  даровапія  исцѣленій,  заступленіл,  прабленія,  рода 
языковъ,  Гѵіаголетъ  о  сосудьхъ:  Яко  же  бо  въ  сосз^дъхъ 

(124)  Слово  Кирилла  Флоринскаго  на  освяшеніе  храма  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастыре  1742  года  Іюля  15  ,  льет.  10  ,  въ  библіотекіі  Моск. 
Сѵнод.  типографіп. 

(125)  Век  оеь  хранятся  въ  библіотекіз  Сл'нодальной  типоірами. 
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злато,  сребро-,  словомт»:  драгія  обносятся  вещи:  тако  въ 
Апостолѣхъ,  Пророцѣхъ,  Учителехъ  п  прочіихъ  риздѣ- 
ленія  дарованій ,  раздіъленіл  служеній  и  раздѣлені/і 
дгьйство  едіінаго  и  тогожде  Божія  Духа  содержатся.  Но 
о  чудныя  вещи!  въ  домѣхъ  человѣческихъ  златы  и  среб- 
ряны,  въ  дому  л^е  Пожіи  сосуды  глпняны  почтеннѣйшіе 
суть.  Таковъ  сосудъ  избранный  был  ь  Павелъ,  иже  самъ 
сіе  уразум'Ьвъ  къ  Корінѳяноіѵіъ  пишет  ь:  Имамы  сокро- 
вище сіе  (  премножество  силы  Божія  )  съ  скуделъныхъ 
сосудѣхъ))  (*°*^). 

Примѣръ  нравственнаго  приспособленія  изт^  библейской 
псторіи : 

« Приличный  намъ  ко  старательству  небеснаго  добра 
подаетъ  собою  прпмѣръ  ветхозаконпый  Патріархъ  Іаковъ, 
который  ,  странствуя  во  Месопотаміи ,  хотя  четыренаде- 
сять  лѣтъ  Лавану  работалъ  ради  женъ  своихъ,  и  шесть 
лѣтъ  воспріятія  ради  мзды  своея,  и  имѣлъ  притяжанія 
многа,  обаче  всѣмъ  усердіемъ  желалъ  паки  во  свое  оте- 
чество возвратитися,  что  послѣжде  и  сотворилъ.  Тако 
и  мы,  хотя  во  многострастномъ  мірѣ  семъ  благополуч- 
ное провождаемъ  житіе ,  хотя  въ  чину  званія  нашего  со- 
вершенно пребывати  долженствуемъ  ,  однакоже  всѣмъ 
сердцемъ  взыскивати  вѣчнаго  небеснаго  Царствія  всегда 
одолжени  пребываемъ»  (*^^). 

Примѣръ  присное обленія  изъ  исторіи  языческой: 
«Вопрошенъ  изъ  древнихъ  языческихъ  философофъ 
именемъ  Емпедоклесъ,  чесо  ради  во  мірь  живетъ  ?  от- 
вѣща:  да  вижду  небо.  Аще  бы,  рече,  отъято  было  небо, 
не  быхъ  азъ  жплъ.  Насъ  же  сущихъ  Христіанъ  аще  бы 
кто  вопросилъ  ,  почто  живете  на  земли  ?  то  правильный 
ему  достойно  есть  таковъ  дати  отвѣтъ:  яко  мы  живемъ, 


(126)  Слово  Кирилла,  говор.  15  Іюля  1749,  лист.  12  на  обор. 

(127)  Слово  Іоанна  Козловипа,  Іюн.  27,  1749,,  лист.  7. 
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да  не  точію  вндимъ  небо,  но  и  наследниками  онаго  бу- 
демъ,  якоже  всѣхъ  насъ  Апостолъ  Святый  утверждаетъ, 
глаголя:  братіе!  житіе  паше  есть  на  небеса  »  (*'^). 

«Чтсхмъ  о  Князѣ  нѣкоемъ  Хазайотскомъ,  который  хва- 
ляшеся  о  множайшпхъ  свопхъ  благополучіяхъ ,  во-пер- 
выхъ  тѣ>іъ  наипаче  хваляшеся,  что  имѣяше  воиновъ  п 
подчиненныхъ  своихъ  толь  зѣло  послушныхъ  и  покор- 
ныхъ  волѣ  его,  яко  на  повеліінія  его  отъ  превысочай- 
шихъ  горъ  ниспадати  на  острыя  меча,  во  огнь  и  воду 
готови  быша.  Еда  ли  убо  Христосъ,  начальникъ  и  пред- 
водитель спасенія  нашего,  таковыя  имать  Своя  вой,  во 
слѣдъ  Его  грядущія?  О  далъ  бы  то  всещедрый  Господь, 
дабы  и  ІѴ1Ы  всѣ  такъ  охотны  и  готовы  были  ко  псполне- 
нію  воли  Его  Божественной)» 

Примѣры  изложеиія  патетическаго: 

«Господь  глаголетъ:  иго  Мое  благо  и  бремя  Мое  легко 
есть.  Намъ  же  вопреки  вся  тяжестна ,  вся  несносная  и 
неудобоносимая  видятся  быти.  Да  еще  для  кого  ?  Для 
Бога,  спасенія  ради  души  нашея,  наслѣдствія  ради  не- 
беснаго  царствія.  Для  плоти,  —  которая  нынѣ  здрава, 
крѣпка,  красна,  благолмпа  зрится,  вмалѣ  же  смрадъ, 
гной,  прахъ,  пепелъ,  земля,  снѣдь  червій  бываетъ  —  и 
самое  истлѣніе ,  по  подобію  травы  и  цвьта  сельнаго ,  яже 
Боутріе  процвѣтающе,  на  вечеръ  изсыхаютъ  и  отпада- 
іотъ, —  что-либо  сотворить  нѣсть  ни  единой  намъ  труд- 
ности, вся  удобоносима  являются.  Не  питаемъ  ли  и  не 
согрѣваемъ  плоти  нашея,  соблюдающе  отъ  всякаго  вре- 
да, измывающе  отъ  коегождв  порока  ?  А  душа  безсмер- 
тная,  неизмѣняехмая  никогда  же,  великою  цѣною  —  дра- 
жайшею кровію  Христа  за  ны  закланнаго  искупленная, — 
вся  въ  струпахъ  и  язвахъ  грѣховныхъ,  въ  порокахъ  ока- 


(128)  1Ьі(1.  лист.   6,  на  обор. 

(129)  С.40ВО  Порфнрія  Крайскаго,  Апрѣл.  16,  1742. 
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лянна,  въ  глубокомъ  у  насъ  небреженіи,  въ  нерадѣніп 
крайнемъ,  лютв  страждетъ  оставленна,  пренебрегаем  а! 
Утратить  что-либо  отъ  приврем енныхъ,  напр.  погубить 
славу,  лишиться  пмѣній  и  стяжаній — великое  то  у  насъ 
есть  дѣло,  несносная  скорбь,  туга  и  печаль  сердца  ;  а 
утратить  чрезъ  грѣхопаденіе  благодать  Божію,  отверже- 
ну  быть  отъ  лица  Его  на  вѣки  ,  лищитися  наслѣдствія 
небеснаго  царствія — не  весьма  важное  у  насъ  дѣло,зѣло 
легкое,  едва  не  повседневное»  (*^*^). 

«О  неизреченныя  благости  и  милосердія  Спасителя 
нашего!  Видимъ,  яко  князи  и  великіе  потентаты  сего  вѣка 
не  всякому  допускаютъ  отъ  свопхъ  рабовъ  предъ  собою 
службу  отправляти,  но  тѣмъ  точію,  кои  суть  у  нихъ 
при  близкой  милости  и  въ  большемъ  почтеніи  находятся. 
А  Христосъ,  Царь  славы,  всвхъ  безъ  разбору,  какова  бъ 
кто  ни  былъ  званія,  царь  ли  или  подданный,  духовный 
ли  или  мірскій,  свободный  ли  или  подчиненный,  богатъ 
или  убогъ,  почтенный  или  презрѣнный, — всѣхъ  къ  Себѣ 
пріемлетъ ,  всѣмъ  по  Себѣ  идти  даже  до  града  Божія, 
Іеру салима  небеснаго  не  воспящаетъ.  Но  сіе  по  истина 
въ  насъ  бѣдно,  сіе  многому  подлежитъ  сожалѣнио,  коль 
за  мало  вмѣняемъ  бытп  намъ  устроенными  сынами  Бо- 
жіими  и  написати  имена  своя  въ  книгахъ  животныхъ. 
Аще  бы  царь  повелълъ  указомъ  публиковати,  да  всякъ, 
кто  хощетъ,  напишется  въ  царскую  его  присвоительную 
родословную  книгу,  ни  единъ  бы,  мню,  не  сыскался, 
ктобы  не  похотѣлъ  того  сдѣлать.  Обаче  далеко,  далеко 
отстоитъ  отъ  насъ  истинное  желаніе,  еже  присвоитися 
къ  Богу,  небесному  Царю,  призывающему  насъ»'  {*^*). 

Примѣры  обличены: 
'  <іЧто  речемъ  о  насъ   самихъ:   речемъ  ли,  яко  кротцы 


(130]  іыа. 

(131)  Слово  ІоспФа  Золотаго,  26  Февр.  1749.  лист.  4. 
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есмы?  но  аще  кротцы,  убо  п  трепещущіи  словесъ  Бо- 
жіихъ.  Аще  же  мы  трепещемъ  словесъ  Божіихъ,  откуду 
въ  христіанѣхъ  святыхъ  заповѣдей  Божіихъ  пренебреже- 
ніе?  Откуду  въ  насъ  притворное  въ  почитаніи  Бога  будто 
неудобство?  Откуду  въ  насъ  апостольскихъ  и  отеческііхъ 
преданій,  купножъ  церковныхъ,  къ  богопочитанію  прп- 
надлежащііхъ ,  обрядовъ  дерзостное  пли  осмъяніе,  пли 
безбогобоязненное  поруганіе?  Въ  прпмъръ:  начертаніе  кре- 
ста изобразить— хпрагра  въ  рукахъ,  политика  зазираетъ; 
въ  домъ  Божій,  идьже  мытарь  слезитъ,  и  перси  біетъ, 
идъже  гр'Ьшницы  царствіе  небесное  восхищаютъ,  и  идъ- 
же  вопль  върныхъ  небеса  разверзаетъ  и  даже  до  пре- 
стола Божія  проходитъ,  къ  славословленііо  Божію  прі- 
пти,  —  подагра  въ  ногахъ,  да  и  характиръ  шляхетсіва 
съ  простолюдинами  купно  Богу  предстоять  —  не  допу- 
щаетъ. 

Аще  мы  трепещемъ  словесъ  Божіихъ,  откуду  въ  насъ 
правовѣрныхъ  ,  догматъ  вѣры  хранящпхъ,  въ  почитаніп 
образовъ  святыхъ  сіе  возродися,  что  стъны  палатъ  и 
храминъ  обременены  картинами  езоповыми  и  подобныхь 
ему,  а  о  нпхъ  же  Апостолъ  глаголеть:  взирающе  на 
скончаыіе  жительства^  подражайте  вѣрѣ  ыхъ,  —  ихже 
проповъдь  Тройца  единосущная,  иже  о  спасеніи  нашемъ 
вопііотъ  день  и  нощь, — въ  жилищахъ  нашихъ  ни  полъ- 
образа  ;  аще  жъ  индѣ  и  есть,  то  почтеніе,  каково  кар- 
тин в  езоповой.  Почто  жъ  въ  сицевомъ  презрѣніи  ?  До- 
гадствовать  такъ  мочно:  колькраты  и  коими- либо  виды 
ни  пиши  пророковъ,  апостоловъ,  мучениковъ,  исповъдни- 
ковъ  и  Христа  ради  истинно  юродивыхъ,  самая  начер- 
танія  ихъ  не  кротости  ли  и  смпренія,  не  чистоты  ли, 
правовърія  и  всѣхъ  добродетелей  образы?  Не  сіи  ли  не- 
исправность житія  нашего  обличаютъ?  Не  сіи  ли  къ  по- 
двигомъ  насъ  зовутъ  тещи  тѣсный  и  прискорбный  путь 
къ  горнему  званію?  Но  понеже  обличенія  ихъ  хотѣніямъ 
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нашимъ  горька  и  Бепріятна,  горьки  и  непріяткы  намъ  и 
образы  об./іичающихъ  насъ.  Чтожъ  образъ  езоповъ  и  по- 
добныхъ  пріятенъ,  есть  сія  причина:  Езопъ,  смѣхоліобцы 
глаголіотъ,  хотя  на  картшііі,  однакъ  кощ}  нств)  етъ,  ба- 
сни плететъ  и  увеселяетъ  »  (^'*). 
ГІриіѵіѣръ  полемшаі: 

«Но  вопіютъ    согіротнвницы:    егда  Хрпстосъ  за  вся 
умре,  то  почто  не  всѣмъ  пользуетъ,  чесого  ради  не  много 
есть  спасаемыхъ,  почто  безчисленные  народы  во  дно  шіз- 
вергаютъ  адово  ?  Чесого  ради  Іуда  предатель  отъ  числа 
бысть  отлученъ  апостольскаго,  Петрь  же  трикраты  от- 
вергійся  Его  пріятъ  бысть  отъ  Господа?  Еда  ли  убо  не- 
достатокъ  и  недовольство  каковое  въ  заслугахъ  Христо- 
выхъ    обрѣтается  ?  Да   не  будетъ  !  Но  не  того  ли  паче 
ради  вся  сія  въ  насъ  бываютъ,  яко  не  равныгѵіъ  вси  об- 
разомъ   тѣхъ  употребляютъ  и  яко  неравномѣрио  ко  ис- 
цѣленііо  язвъ  и  струповъ   своихъ  грѣховныхъ  сграданія 
и  заслуги  Его  прилагаютъ?  Что  спцевымъ  объясняю  при- 
мѣроіѵіъ:  врачъ  искусный,  уготовляяй  врачевство  доволі,- 
ное.ко  исцѣленііо  двадесяти  человъкъ,  и  аще  убо  третія 
отъ  нпхь  пли  четвертая  часть  токмо  иріиметъ  и  прило- 
житъ  на  струпы  своя  врачевство  оное  и  исцълятся,  про- 
чіимт>  же  пренебрегшимъ  и  не  получивоіпмъ  исцѣленія 
каковаго,  кто  виною  нарещися  долженствуетъ,  врачевство, 
или  врача  искусство,  или  воля  болящихъ   несогласная  ? 
Не  можемъ   рещи ,  яко  врачевство,  зане    тое  довольно 
бысть  ко  исцѣленію   всѣхъ,  ниже    врачъ,  иже  пскусенъ 
въ  дьлѣ   врачеванія,  но  паче   воля   болящихъ.  Тоежде 
разумЬтп    подобаетъ   о   страданіяхъ  и  заслугахъ   за  ны 
Христовыхъ»  (*'*^). 

Изъ  проповіідниковъ  Московской  Лкадеѵііи,  коихъ  по- 


(132)  Слово  Кирилла,  1742,  на  недѣд.  Ваій,  лист.  10. 

(133)  Слово  Порфнрія  Крайскаіо  на  велик,  ияюкъ,  1742  года. 
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ученія  дошли  до  насъ,  нзвѣстны  еще:  Гавріилъ  Бужпн- 
скій,  іероімонахъ  съ  1708  года  ;  даромъ  краснорѣчія  и 
пропзношенія  гіоученіп  сдѣлался  іізвѣстнымъ  Петру  Ве- 
ликому, II  въ  1719  году  вызванъ  пмъ  въ  Петербургъ. 
Димитрій  Сѣченовъ,  бывшій  проповѣднпкомъ  въ  1738  и 
39  годахъ;  проповѣдп  его  отличались  въ  свое  ^время 
ясностію  слога  іі  силою  обличенія.  Гедеонъ  Аіітонскій 
(1740 — 1744),  котораго  извѣстны  въ  печати  двв  пропо- 
вѣдп:  одна,  говоренная  въ  недѣлю  21  по  Пятьдесятнпцв 
въ  1742  году,  другая  —  въ  день  срѣтенія  Владішірскія 
иконы  Богоматери,  говоренная  въ  1744  году.  Лаврентій 
Ясинскій,  котораго  извѣстна  проповѣдь  въ  недѣліо  29  по 
Пятьдесятниць  1745  года.  Гедеонъ  Крііновскій  (  1752  — 
1754  ),  отлпчавшійся,  по  отзыву  Митрополита  Евгенія, 
отмѣиноіо  ясностію  въ  мысляхъ,  жпвостііо  воображенія, 
точностііо  въ  быраженіяхъ,  а  особливо  силою  доказа- 
тельствъ,  почерпаемыхъ  болѣе  изъ  движеній  сердца,  не- 
жели изъ  сухихъ  умствованій,  и  еще  свободою  въ  про- 
пзношеніи.  Въ  1753  году  во  время  пребыванія  Импера- 
трицы Елисаветы  въ  Москвѣ,  Шуваловъ  съ  похвалою 
отозвался  ей  о  Гедеонъ,  и  въ  Январъ  1754  года  въ  пер- 
вую недълю  по  просвъщеніи  —  проповьдію,  сказанною 
въ  присутствіи  Императрицы,  Гедеонъ  обратилъ  на  себя 
Ея  особенное  вниманіе,  и  сдѣланъ  прпдворнымъ  пропо- 
вьдникомъ.  Макарій  Петровичъ,  родомъ  изъ  Сербіи,  про- 
повѣдникъ  1759  и  1760  годовъ:  проповьдп  его  но  силѣ 
чувства  и  краснорѣчію  равняются  съ  лучшими  современ- 
ными проіізведеніями  въ  этомъ  родь.  Два  тома  его  по- 
ученій  напечатаны  въ  Москвв  въ  1786  году.  Амвросій 
Подобѣдовъ  (  1768  —  1771  )  особенно  прославился  про- 
повъдііо,  говоренною  при  иогребеніи  московскаго  Архі- 
епископа  Амвросія  Зертисъ  -  Каменскаго;  она  имѣла  въ 
продолжсніи  двухъ  лѣтъ  четыре  іізданія  и  переведена  на 
нѣмецкій  и  Французскій  языки.  Многія  изъ  поученій,  со- 
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чішенныхъ  проповѣдннкалпі  Акадеиіп,  вошли  въ  составь 
полнаго  собранія  поученій  на  всѣ  воскресные  и  празд- 
ничные дни,  іізданнаго  Святьйшішъ  Сѵнодомъ  въ  трехъ 
томахъ  въ  1776  году. 

4.  УЧБНЫЯ  ПОРУЧЕНІЯ. 

Весьма  важнымъ,  иногда  п  многотруднымъ  дѣломъ  для 
наставнііковъ  Лкадеіііп  были  разнаго  рода  ученыя  пору- 
ченія,  іізъ  которыхъ  главнытіъ  было  дѣло  исправлен! я 
славянскаго  перевода  Бпбліи.  Острожское  пзданіе,  почти 
безъ  перемЪнъ  перепечатанное  въ  Москвѣ  въ  ІббЗ  году, 
казалось  для  многпхъ  неудовлетворительныгѵіъ.  Еще  Епп- 
Фаніп  Славинецкій  говорплъ:  «грѣхъ  великій  есть  намъ 
и  укоризна  и  безчестіе  отъ  иностранныхь  народовъ,  яко 
не  и>іамы  бпбліи  добрѣ  преведенныя»  (*^'*).  Но  дѣло 
исправленія,  порученное  ЕппФанію,  было  скоро  остано- 
влено его  смертію.  Суевѣры  вопіялп  противъ  исправле- 
нія,  и,  не  зная  ни  греческаго,  ни  еврейскаго  языка,  от- 
давали преимущество  древлеславянскому  переводу.  Царь 
Петръ,  какъ  сказано  въ  предисловіи  къ  пзданію  Библіи 
1751  года,  «ревностное  желаніе  своего  родителя  ко  пс- 
правленііо  Библіи  памятствовалъ,  и  оное,  съ  царствомъ 
купно  наслѣдственно  себь  оставленное  отъ  него,  благого- 
вейно пріялъ  и  указомъ  17 12  года  повелълъ:  имеющуюся 
на  славянскомъ  язык  в  Священную  Библію ,  прежде  печатанія , 
свести  съ  переводоіѵіъ  греческпмъ  Сед-ѵіидесятп  и  со  онымъ 
во  всемъ  согласити  непременно».  Дѣло  исправленія  воз- 
ложено на  тогдашняго  Ректора  Московской  Академіп  Ѳео- 
Филакта  Лопатпнскаго  и  на  учителя  греческой  школы  при 
московской  типограФІи,  СоФронія  Лиху  да.  Къ  нимъ  при- 
соединены  справщики  московской   типограФІи,  ученики 


(134)  Записка  въ  словар.  Евгенія,  см.  Епифаній. 
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Лихз^довъ:  монахъ  Ѳеологъ  и  Ѳеодоръ  Поликарповъ  и 
еще  Грекъ  Афанасій.  Имъ  предписано  въ  важныхъ  слу- 
чаяхъ  ,  когда  напр.  найдутъ  стнхи  пропущенные,  пли 
перемѣшанныя  главы,  или  если  въ  греческомъ  текстѣ 
откроьотъ  какія-нибудь  особенности,  относиться  къ  Сте- 
Фану  Яворскому  п  отъ  него  требовать  рѣшенія.  ѲеоФп- 
лактъ  п  его  помощники  трудились  надъ  слпченіемъ  и 
исправленіемъ  перевода  до  1723  года  ;  справлялись,  ко- 
гда настояла  нужда,  съ  текстомъ  еврейскимъ  и  съ  Вуль- 
гатою, грамматическія  ошибки  поправляли  въ  само>іъ 
текстѣ,  а  важныя  погрѣшности,  пропуски  и  излишества 
сверхъ  того  записали  въ  особый  каталогъ.  Псалтирь 
оставили  безъ  исправленія.  Пересмотрѣвъ  тщательно 
свои  поправки,  они  отослали  свой  трудъ  въ  Петербургъ, 
и  Петръ  Великій  указомъ  отъ  5  Февр.  1724  года  пред- 
писалъ  печатать  Бпблію,  но  прежде  еще  разъ  повърпть 
ее  съ  переводомъ  ЬХХ,  в>іѣстъ  съ  тѣиъ  заняться  сли- 
ченіезіъ  Псалтири  съ  греческпмъ  текстомъ.  Для  сего 
назначенъ  опять  ѲеоФилактъ,  въ  то  время  уже  тверской 
Архіепископъ,  съ  Грекомъ  Архимандрптомъ  Аѳанасіемъ 
Кондопди.  Но  смертііо  Петра  остановилось  это  предпрі- 
ятіе,  и  хотя  указомъ  Императрицы  Екатерины,  въ  1725 
году,  подтверждено  пересмотреть  переводъ  Бпбліи,  а  по 
указу  Императрицы  Анны  даже  напечатанъ  въ  1739  году 
переводъ  Библіп  съ  означеыіеліъ  поправокъ  на  поляхъ 
книги,  однакожъ  книга  удержана  при  тппограФІи  и  не 
выпущена  въ  сввтъ,  конечно,  не  столько  въ-слъдствіе 
действительной  з^вѣренностп  въ  недостаткахь  исправле- 
нія,  сколько  отъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  постпг- 
шпхъ  исправителя  и  подвергшихъ  его  суду.  При  Пмпе- 
ратрпцъ  ЕлисаветЪ  дѣло  возобновилось  и  имъло  вожде- 
ленный успъхъ:  указомъ  1745  года  предписано  учителю 
греческаго  языка  въ  Московской  Академіи  іеромонаху  Іа- 
кову    Блонницкому  вмъстіі   съ  Архпмандритомъ  Воскре- 
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сенскаго  монастыря  Иларіономъ  Григоровичемъ  заняться 
пересмотромъ  перевода  Біібліи  (*°^).  Въ  1747  году  они 
окончили   свой  трудъ  и  для  повѣрки   его   въ  томъ  же 
году  вызванъ  былъ  пзъ  Кіева  учитель  Богословія  и  гре- 
ческаго  языка,  іеромонахъ   Варлаамъ  Лящевскій  съ  іеро- 
монахомъ  Гедеономъ  Слонимскимъ.  Исправленіе  кончено 
успѣшно:  Варлаамъ  написалъ  обширное  предисловіе,  въ 
которомъ  указалъ  важнѣншія  изъ  исправленныхъ  мѣстъ, 
и  въ  1751  году  Библія  напечатана  и  выпущена  въ  свѣтъ. 
Этотъ  трудъ  доставилъ  Варлааму  мъсто  Ректора  москов- 
ской Академіи;   въ  бумагѣ  о  его  оиредъленіи  сказано: 
« Архимандритъ   Варлаамъ  къ  бытііо  въ  московской  Ака- 
деміи  Ректоромъ  за  надежнѣйшаго  и  способнѣйшаго  Св. 
Сгнодомъ  усмотрѣнъ ,  понеже  съ  1747  года  въ  Санкт- 
петербургъ  при  Св.  Сѵнодѣ,    при  исправленіи  священ- 
ной Библіи  чрезъ  немалое  время  благопорядочно  и  при- 
лѣжнотщательно  трудъ   свой  полагалъ ».  Впрочемъ,  по 
сличеніи  трудовъ  Блонницкаго  и  Лящевскаго  съ  трудами 
ѲеоФилакта  Лопатинскаго,  открывается,  что  все  важнъй- 
шее  въ  исправленіи  перевода  сдѣлано  при  ѲеоФилактъ 
и  принято  въ  Библію  почти  безъ  измѣненія  последую- 
щими исправителями.  Это  видно  изъ  экземпляра  Библіи, 
бывшаго    въ    рукахъ  Лопатинскаго  и  хранящагося  въ 
московской  сгнодальной  библіотекѣ. 

Наставникамъ  Академіи  дѣланы  были  и  другія  ученыя 
порученія:  имъ  давали  на  разсмотрѣніе  разнаго  рода  ру- 
кописи и  книги  духовнаго  содержанія.  Такъ,  въ  1722 
году  Ректору  Гедеону  Вишневскому  поручено  разсмо- 
тръть  «  писанные  уставомъ  и  скорописью  подозрительные 
тетради  и  письма»,  взятыя  въ  лавкахъ  на  Спасскомъ 
мосту.  Такого  рода  порученія  повторялись  довольно  ча- 
сто: ректоръ  пересматривалъ  такъ  называемыя  «  волшеб- 


(135)  Указъ  въ  моек,  сѵнод.  конт.  въ  дълахъ  1745  года  N  364. 
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ныя  тетради»  и  давалъ  о  нихъ  свое  мнѣніе  ;  пойманный 
съ  такими  бумагами  или  иереписывавшій  ихъ  подлежалъ 
гражданскому  суду,  былъ  наказываемъ  плетьми  и  потомъ 
отсылаемъ  къ  ректору  на  увѣщаніе.  Въ  1734  году  одпнъ 
изъ  наставниковъ  Академіи  былъ  вытребованъ  въ  полп- 
цемейстерскую  канцелярію  для  того,  чтобы  разобрать  19 
не-русскихъ  литтеръ,  написанныхъ  на  головѣ,  найденной 
на  бревнахъ  у  двора  кампанейщина  Андрея  Семенова.  Въ 
бумагъ  полицейской  сказано,  что  «голова  распилена  на 
двое,  на  одной  половпнъ  проверчено,  а  на  другой  имѣет- 
ся  9  зубовъ,  да  написанныя  чернилами  литтеры  не-рус- 
скія,  а  именно  на  лбу  одно  слово  и  проч.»  (*^^).  іМожетъ 
быть,  это  былъ  черепъ  изъ  анатомическаго  кабинета,  на 
которомъ  латинскими  лпттерамп  начертаны  техническія 
иазванія  частей  головы. 

Рецензія  духовныхъ  сочиненій  и  иереводовъ,  предпо- 
лагаемыхъ  къ  иечатанію  ,  обыкновенно  предоставляема 
была  ректору,  рѣдко  префекту.  Цензору  вменяемо  было 
въ  обязанность  и  исправлять  недостатки,  встръчавшіеся 
въ  рукописяхъ,  и  съ  мнъніемъ  представлять  оныя  въ  Св. 
Сѵнодъ,  который  давалъ  право  на  печатаніе  книги  (*^^). 
Въ  1725  году  указомъ  предписано  Ректору  Гедеону  Виш- 
невскому разсмотрѣть  иереводъ  книги  Ѳеодорпта  о  Про- 
мыслъ,  которую  переводили  студенты  московской  Ака- 
деміи  Иванъ  Каргопольскій  и  Тарасъ  Посниковъ,  окон- 
чившіе  образованіе  въ  Парпжь.  Въ  1742  году  Ректоръ 
Кириллъ  Флорпнскій  получилъ  изъ  Св.  Сгнода  для  раз- 
смотрѣнія  службу,  написанную  по  случаю  явленія  чудо- 


(136)  Бумага  въ  Архив.  Занконоспасск.  монаст.  год.  1726.  N  848. 

(137)  Духовн.  реглам.  част.  3.  пункт.  3.  "Аще  кто  о  чемъ  богословское 
письмо  сочинитъ  и  тоебъ  не  печатать,  но  первѣе  презентовать  въ  колле- 
гіумъ,  а  коллегіумъ  разсмотрѣть  должно,  нъть  ли  каковаго  въ  письмѣ 
оыомъ  погрѣшенія,  ученію  православному  протпвнаго. 
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творнаго  Рудепскаго  образа  Богоматери.  Ректору  ИорФП- 
рію  Крайскому  поручено  въ  1744  г.  сличить  съ  прави- 
лами Св.  Отецъ  и  исправить  Номоканоиъ,  напечатанный 
въ  Кіевопечерской  тппограФІп  въ  1624  году.  Въ  1770 
году  ПрсФектъ  ѲеоФнлактъ  Горскіп  въ  слѣдствіе  указа 
Св.  Сгнода,  занимался  рецензіею  составленнаго  іеромо- 
нахомъ  СоФроніемъ  Младеновичемъ  перевода  Шестоднева 
и  толкопаній  на  Псалмы  Василія  Ве.гакаго.  Вообще,  мио- 
гія  книги  и  переводы  догматическаго  и  нравствеинаго 
содержанія,  напечатанные  въ  московской  тппограФІи  въ 
первой  половинѣ  XVIII  вѣка  ,  были  цензороваиы  еъ  мос- 
ковской Академіи. 

5.  УВЪЩАШЯ    ПНОВѢРЦЕВЪ,  РАСКОЛЬНИКОВЪ  И  ОТСТУПНИКОВЪ 

Особенною  обязанностію,  исключительно  лежавшею  на 
ректорѣ  Академіи  ,  было  наставленіе  въ  православной 
в'Ьрь  и  присоедпненіе  къ  Церкви  обращавшихся  изъ  ино- 
вьрцевъ  ,  уввщаніе  раскольниковъ  ,  отступниковь,  бого- 
хульниковъ  и  т.  п.  Въ  дѣлахъ  академпческихъ  первой 
половины  прошедшаго  вѣка  встречаются  керѣдко  случаи 
обращенія  къ  православію  разныхъ  лпцъ  изъ  римскихъ 
католиковъ,  протестантовъ,  Армлнъ^  Евреев ъ,  магометанъ 
и  язычниковъ.  Дѣло  обращеііія  съ  особенною  ревностно 
совершалось  прп  Петр  в,  по  желанію  Петра:  онъ  пове- 
лѣлъ  давать  новообращеннымъ  особенныя  льготы,  и  такъ 
берегъ  каждаго  изъ  новыхъ  чадъ  православной  Церкви, 
что  указомъ  (1722  года)  запретил ъ  выпускать  изъ  Рос- 
сіи  иностранцевъ  ,  принявшихъ  православіе.  Дабы  обра- 
щавшіе  лучше  могли  уразумѣть  духъ  вѣроученія  запад- 
ныхъ  христіанъ  и  дѣйствовать  противъ  нихъ  приспосо- 
бительно къ  характеру  ихъ  убѣжденія  ,  Петръ  въ  1723 
году  поручилъ   московской  Академін  иеревесть  катихп- 
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зисы:  римской,  Лютеровъ  п  кальвинской.  По  его  прпка- 
занію  составленъ  и  напечатанъ  въ  1720  году  «чинъ,  како 
пріимати  отъ  раскольниковъ  и  отступниковъ  къ  право- 
славной вьрѣ  прііходящііхъ  » .  И  послѣ  Петра,  особенно 
при  благочестивой  Елисаветѣ  дѣло  обращенія  шло  съ 
успѣхомъ,  и  московская  Академія  продолжала  оказывать 
ревность  къ  увѣщанііо  не  только  словомъ,  но  и  книгою; 
въ  1743  году  указомъ  Св.  Сгнода  предписано  Ректору 
ПорФирію  и  учителямъ  Академіи  написать  для  обраща- 
ющихся «  на  каждую  религію  собственный  чинъ,  начавъ 
отъ  срацинъ  ,  пдолопоклонниковъ  п  прочихъ  еретиковъ, 
восточной  Церкви  противостоящихъ,  со  оглавленіемъ  или 
со  пзображеніемъ  надъ  каждымъ  чиномъ  всякаго  ерети- 
ческаго  заблужденія  въ  крѣпкпхъ  доказательствахъ»  (**^). 
КромЪ  сего  въ  слѣдующемъ  44  году  повельно  ПорФирію 
сочинить  особый  чинъ  принятія  римскихъ  католиковъ 
въ  нѣдра  православія  съ  показаніемъ,  въ  чемъ  разнству- 
етъ  Церковь  западная  отъ  восточной.  Въ  1757  году  из- 
дана въ  Москвѣ  книга  подъ  заглавіемъ:  «  чинопослѣдова- 
ніе  соединяемыхъ  изъ  иновѣрныхъ  къ  православно-каѳо- 
лической  восточной  Церкви  »>.  Съ  сего  времени  трудъ 
присоединенія  иновѣрцевъ  къ  Церкви  возложенъ  на  при- 
ходскихъ  священниковъ  мудрѣйшихъ  и  разсуднѣйшихъ  и 
хорошо  знающихъ  Св.  Ппсаніе. 

Прпготовленіе  римскихъ  католиковъ  и  протестантовъ 
къ  принятие  православія  не  требовало  столькихъ  тру- 
довъ,  сколько  обращеніе  Евреевъ,  магометанъ  и  язычни- 
ковъ.  Послѣдшімъ  нужно  было  сообщить  совсѣмъ  для 
нихъ  новое  понятіе  о  сущности  христіанской  вѣры.  Въ 
случаѣ  болѣзии,  угрожающей  смертію  обращаемоліу,  доз- 
волено было  крестить  его  по  краткомъ  изъясненіи  суще- 
ственныхъ  догматовъ  въры:  такъ,  въ  1748  году  Ректору 


(138)  Двл.  Арх.  Запконоспасскаго  мон.  год.  1743.  N  267У. 
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Іоанну  предписано  канцеляріеіо  Сѵнодальнаго  правленія 
«за  болѣзнію  Сентъ-мурзы  Князя  Тапшева  протолковать 
ему  только  о  воплощеніп  Сына  Божія,  о  Святой  Тропць 
и  о  будущемъ  вѣкѣ  »  (*^^).  Строже  Церковь  действовала 
относительно  совращавшихся  съ  православія  и,  въ  слу- 
чав недѣйствительностп  мьръ  духовнаго  убѣжденія,  гро- 
зила имъ  преданіе\іъ  суду  гражданскому.  Бъ  1744  году 
новокрещенньш  пзъ  Татаръ  казане каго  уѣзда  Адлагунъ 
Алашевъ  отступпль  отъ  вѣры  христіапской;  его  посели- 
ли иодъ  надзоръ  старцевъ  въ  Богоявленскій  люнастырь 
и  приказали  ежедневно  водить  въ  Запконоспасскій  мона- 
стырь къ  Ректору  Порфпрію,  которому  предписано:  «трак- 
товать отступнику  о  событіи  пророчествъ  съ  довольнымъ 
объясненіемъ»,  а  если  останется  непреклоненъ,  угрожать 
ему  судомъ  гражданскимъ.  Къ  такимъ  мѣрамъ  прибьгали 
только  въ  случаѣ  отступничества;  а  вообще,  при  обра- 
щеніи  руководствовались  духомъ  кротости  и  первымъ 
вопросомъ  поставляли:  добровольно  ли  иновѣрецъ  жела- 
етъ  присоединиться  къ  православной  Церкви.  И  невольно 
измѣнившіе  вѣрѣ  принимаемы  были  съ  кротостію  любви: 
такъ,  Ректоръ  Платонъ  въ  1740  году  принялъ  въ  нѣдра 
православія  писаря  выборгскаго  полка  Михаилу  Долгова, 
который  «  обасурманился  по  принужденно  въ  персидскомъ 
корпусѣ  въ  басурманской  магометанской  законь».  Желав- 
шихъ  обращенія  присылали  въ  Москву  изъ  разныхъ 
мѣстъ  ішперіи:  въ  17*І2  году  Ректору  Гедеону  поручено 
огласить  прпсланныхъ  пзъ  Астрахани  Татарина  Осана  и 
Калмыка  Шаргу;  въ  1726  году  тѣмъ  я^е  Ректоромъ  обра- 
щенъ  присланный  Княземъ  Голицынымъ  Турокъ  Османъ; 
въ  29  году  Ректоръ  Германъ  приготовилъ  къ  принятие 
крещенія  4-хъ  Калмыковъ  и  мугамметанпна  Мурзу  Хана 
Сумчелѣева,  жившаго  въ  кадомскомъ  уѣздѣ;  въ  31  году 


(139)  Дѣ.і.  Арх.  Моск.  Сем.  Правл.  1748.  N  471. 
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къ  Ректору  СоФронію  прііслакъ  для  иаставленія  въ  вѣрѣ 
одинъ  Индіецъ,  взятый  Англичаииномъ  Засаемъ  изъ  го- 
рода Бенгая  на  1%тъ  году  возраста  іі  привезенный  въ 
Лондоиъ;  отсюда  другой  Англичанинъ  Меврелъ  привезъ 
его  въ  Москву.  По  крещеніи  онъ  назывался  Филішпъ 
Антоновъ.  Въ  1738  году  Ректоръ  МптроФанъ  обратилъ 
въ  Христіанство  пятерыхъ  Турокъ,  взятыхъ  въ  плѣнъ 
Русскими. 

Труднье  было  дѣло  увѣщанія  русскихъ  раекольниковъ 
и  отступнпковъ  отъ  православія.  Упорство,  усиленное 
закоренѣлымъ  невѣжествомъ,  не  слушало  здравыхъ  убѣж- 
деній  ,  и  требовало  часто  наказаній  ,  вынуждаемыхъ 
строгостію.  Въ  1720  году  взятъ  и  представленъ  къ  Рек- 
тору ѲеоФилакту  изъ  вологодскаго  уѣзда  крестьянскій 
сынъ  Аѳпногенъ  Романовъ,  который  показалъ,  что  онъ 
уже  три  года,  по  приказу  отца,  пересталъ  ходить  въ 
церковь,  потому-де,  что  въ  церкви  иѣиіе  съ  старыми 
книгами  не  сходно:  онъ  не  хотѣлъ  ириниіѵіать  увѣщаній 
и  сказалъ,  что,  не  справясь  съ  книгами,  впредь  къ  пра- 
вославной Церкви  не  прпступитъ.  Приказъ  церковмыхъ 
дѣлъ  предписалъ  Ректору  «держать  его  скована  въ  мо- 
настырскихъ  трудъхъ  мѣсяцъ  и  ежедневно  увѣщевать». 
Въ  1727  году  Ректоръ  Гедеонъ  привелъ  къ  присягЪ  и 
присоединилъ  къ  Церкви  двухъ  монашествующихъ  рас- 
колышковъ  іеродіакона  Варлаа^іа  и  монаха  Серапіона.  Въ 
1728  г.  изъ  архангельской  губерніи  прислаиь  къ  Ректо- 
ру Герману  для  увѣщанія  Андрей  Емельяновъ  «записной 
бородачь  и  раскольникъ».  Въ  1732  году  Ректору  СоФро- 
нію  поручено  увѣщевать  иконоборца  Михайлу  Ананьева, 
который  въ  сель  Спасскомъ,  чю  на  Згомоняхъ,  въ  мало- 
ярославецкомь  уѣздѣ,  въ  воскресную  литургію  зажегъ 
смоляными  щепами  образъ  Спасителя.  Въ  томъ  же  году 
къ  СоФронио  присланъ  для  вразумленія  богохульникъ 
солдатъ  Фплпипь  Сызмпнъ. 
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Особенныхъ  наставленій  требовали  люди,  зараженные 
суевѣріеіѵіъ ,  утверждавшіе,  что  іімѣють  сношеніе  съ  злы- 
ми духами,  и  обольщавшіе  простодушныхъ  колдовствомъ. 
ІТолпція  находила  у  ипхъ  волшебныя  записки,  гадатель- 
ныя  книги,  въ  которыхъ  написаны  были  заклинанія,  об- 
ращенія  къ  духу  злобы,  къ  нему  и  аду  съ  присоедине- 
шемъ  хульнаго  употреблен! я  имени  Божія.  Въ  1726  году 
найдены  такого  рода  письма  у  одного  іеродіакона  при- 
луцкаго  монастыря,  Аверкія,  который  для  вразумленія 
представленъ  былъ  Ректору  Академіи  Гедеону.  Судъ  гра- 
ждански! строго  преслѣдовалъ  такихъ  людей,  и  за  одно 
списываніе  ворожейниковъ  наказывалъ  плетьми.  Любо-^ 
пытный  случай  разсказывается  въ  бумагъ  26  года,  при- 
сланной къ  Ректору  Гедеону  изъ  полицемейстерской  кан- 
целяріи  вмѣстѣ  съ  преступникомъ,  дворовызіъ  человь- 
комъ  Князя  Долгорукова  Василіемъ  Даниловьшъ,  кото- 
рый, вступивъ  въ  сношеніе  съ  діаволомъ,  укралъ,поего 
наущенііо,  золотую  ризу  съ  иконы  Богоматери,  и  попался 
въ  руки  правосудія,  отъ  которыхъ,  не  смотря  на  прось- 
бы, не  былъ  избавленъ  діаволомъ.  Ректоръ  долженъ 
былъ  выслушать  исторію  его  видѣній  и ,  по  двухдневномъ 
увѣп^аніи,  возвратилъ  его  въ  канцелярію  полиціи  (*'*^). 

Къ  лицамъ,  требовавшимъ  увьщанія,  относили  и  та- 
кихъ, которые  впадали  въ  задумчивость  и  въ  разстрой- 
ство  силъ  душевныхъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  предписыва- 
лось психическое  врачеваніе  больнаго.  Въ  1744  году  къ 
Ректору  Порфирію  присланъ  студентъ  Академіи  наукъ, 
Яковъ  Несмѣяновъ,  впадшій  въ  «меленхолію».  Въ  бумагв 
предписано:  «опредѣля  его  къ  кому  изъ  учителей,  велѣть 
разговаривать  и  увѣщевать,  и  при  томъ  усматривать,  не 
имѣеть  ли  онъ  въ  законѣ  Божіи  какого  сумньнія». 


(140)  Дѣ.і.  Арх.  Заііконоспасскаго  мон.  год.  І1'2І  — 1149.  N  430. 
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6)  УЧЕБНЫЯ  РУКОВОДСТВА. 

Важнѣйшішъ  трудомъ  наставниковъ  Академіи,  заслу- 
живатощимъ  особеннаго  вніімашя  и  изслвдованія ,  должно 
признать  ихъ  классическіе  уроки,  сохранившіеся  до  на- 
шего времени  въ  нѣсколькихъ  рукописныхъ  экземплярахъ. 

а)  Уроки  богословскіе, 

Замѣчательнѣе  и  выше  другихъ  урони  богословскіе,  и 
по  содержание  и  по  полнотѣ  изложенія:  они  преподаны 
были  на  латинскомъ  языкь;  мѣста  Св.  Писанія  приво- 
дятся въ  цтъ  по  переводу  Бл.  Іеронпма  Мы  иіѵіѢ- 
емъ  пять  такпхъ  руководствъ,  относящихся  къ  началу, 
срединь  и  концу  разсматриваемаго  періода.  Вотъ  ихъ  за- 
главія: 

1.  8сіепііа  засга,  (ІізриІаІіопіЬиз  іЬеоІо^Ісіз  88.  Ессіезіае 
Огіепіаіі,  8сгір1игае,  Сопсііііз  еЬ  РаІгіЬиз  сопзепіапеіз,  зре- 
спіаііѵе  еЬ  сопігоѵегае  іііийігаіа  іп  соИе^іо  Реіго-Аіехіеѵѵіапо 
Мо8^иеп8І  апп.  1706 — 1710.  (Наука  священная,  въ  бого- 
словскихБ  состязаніяхъ ,  по  ученью  Св.  Церкви  Восточ- 
ной^ на  основаніи  Св,  Писанія,  Соборовъ  и  Отце  в  ъ,  умо- 
зрительно и  Со  опроверженіемъ  противныхъ  мнгъній  из- 
ложенная  въ  Московской  коллегіи  Царя  Петра  Алексіе- 
вича )  (*^^). 

Это — полная  богословская  систещ  и,  безъ  сомнѣнія, 
прігаадлежитъ  Ректору  ѲеоФилакту  Лопатине  кому.  Въ 
первой  части  уроковъ,  начатыхъ  въ  1706  году,  въ  самомъ 
начал'В  замечено,  что  авторъ  прежде  читалъ  философію: 
«напередъ  изложимъ  введеніе  въ  науки    богословскія , 


(141)  Ѵегзіо  ѵи1§^а1а. 

(142)  Рукоп.  Моск.  Д.  Акад.  NN  255,  257,  259,  262,  271,  273,274. 
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какъ  сдѣлали  мы  и  въ  философ'ш  »  ('^').  Обозрѣніе  че- 
тырехлѣтняго  курса  богословскаго  представлено  въ  ней 
следующее: 

ПЕРВЫЙ  годъ: 

1 .  Схоластическое  чтеніе  о  Богѣ  единомъ  и  о  Св.  Тро- 
ицѣ.  2.  О  правѣ  и  правд  в.  Нравственное  чтеніе:  о  дого- 
Борахъ  вообще  и  въ  частности.  Полемическая  часть:  о 
Св.  Троицъ,  о  исхожденіи  Св.  Духа  и  о  предопредЪ- 
леніи . 

ВТОРОЙ  годъ: 

1.  Схоластическое  чтеніе  о  воплощеніи.  2.  Объ  Анге- 
лахъ,  о  блаженствѣ  и  о  дѣйствіяхъ  человЪческихъ .  Нрав- 
ственное: о  заповѣдяхъ  первой  и  второй  скрижали,  о 
совѣсти,  о  произволѣ  и  о  дѣйствіяхъ  человъческихъ  въ 
практическомъ  отношеніи.  Полемика:  о  призываніи  Свя* 
тыхъ  и  о  почитаніи  мощей  и  иконъ. 

тРЕтш  годъ: 

1.  Схоластическое  чтеніе  о  благодати  и  о  грѣхахъ.  2. 
О  таинствахъ.  Нравственное:  о  таинствахъ,  въ  особен- 
ности о  бракъ  и  о  литургіи.  Полемика:  объ  оправданіи, 
о  таинствахъ  вообще  и  о  таинствѣ  Евхаристіи. 

ЧЕТВЕРТЫЙ  годъ: 

1.  Первое  чтеніе  о  вѣрѣ,  надеждѣ  и  любви.  2.  О  по- 
каяніи.  Нравственное:  о  исповѣди,  о  духовныхъ  наказа- 
ніяхъ  вообще  и  въ  частности.  Полемика:  о  Церкви,  о 
Главѣ  ея,  о  мытарствахъ. 


(143)  Ргоіедотепа  іп  ипіѵегБаш  ТЬео1о§іат  ргсетіііатиз,  5ІсиІ  Гесітиз 
еііаш  іп  РЬіІозорЬіа. 
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И.  ТЬеоІо^іа  іЬеогеІіса  (1е  Юео  ипо  еі  Ігіпо,  соттеп- 
Іагіів  еі  (ІізриіаІіопІЬиз  8сЬо1а8І1сІ8  іПизІгаіа,  іп^епііо  Ко- 
хоіапо  аисіііогі  ехрозііа  аЬ  аппо  1717  асі  аші.  1719.  (Бо- 

гословіе  умозрительное  о  Богть  трісдыномъ^  толковаш- 
емъ  и  состязаніяма  схоластітескимы  объясненное,  и 
благородными  руссшмъ  слушателями  преподанное  съ 
1717  до  1719  г.)  С'), 

III.  ТЬеоІо^іа  розіііѵа  еі  роіетіса,  Ігасіііа  іп  Моздиепзі 
Аса(1етіа  а  СугіИо  Гіогіпбку  (1737 — 1740.).  (  Богословіе 
положительное  и  полемическое,  преподанное  въ  Москов- 
ской Академіи  Кирилломъ  Флоринскимъ) 

IV.  ТЬеоІо^іае  ііЬег  11  (1е  Бео  Ьоіпіпе.  1755  г.  (Бого- 

словіл  книга  вторая  о  Богочеловѣкѣ)  {^'^^). 

V.  ТЬеоІо^іа  СЬгІ8І1апа  ОгіЬосІоха,  рго  (Ііѵегзііаіе  таіе- 
гіагііт  іп  ѵагіо8  Ігасіаіиз  еі  рага^гарЬо8  (1іѵІ8а,  іп  Ітре- 
гіаіі    Мо8диеп8І  Асасіетіа   ІгаЛіа   еі   ехріісаіа.    1767  г. 

(Христіапское  Богословіе  православной  Церкви,  по  раз- 
лтню  предметовъ  на  разные  трактаты  и  параграфы 
разд/ъленное  ,  вь  Нмсраторской  Московской  Академш 
преподанное  и  объясненное  въ  1767  г.)  (*^^). 

Прежде  ,  нежели  будешь  излагать  содержаніе  сихъ 
учебныхъ  книгъ,  заміітимъ,  что  хотя  они  имѣютъ  между 
собою  сходство  по  содержанііо,  но  каждая  изъ  ннхъ  от- 
личается своеобразностію  относительно  порядка  въ  изло- 
женіи  и  даже  са>іыхъ  вопросовъ.  Какъ  въ  Кіевь,  такъ  и 
въ  Москвъ  существовало   обыкновеніе,  что  каждый  пре- 


(144)  Рукоп.  Моск.  Д   Акад.  N  251. 

(145)  Рукоп.  М.  Д  А.  N  243.  — Этотъ  экземшяръ  писанъ  собствен- 
ною рукою  Кирилла  Флорпнскаго,  который,  еще  будучи  преФектомъ,  пре- 
подавалъ  Богословіе. 

(146)  Рукоп.  М.  Д.  Академіи  N  244. 

(147)  Рукоп.  М.  Д.  Акіід.  N  242. 
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подаватель  Богословія,  оставлхчя  уроки  предшественника, 
составлял  ь  своп  заппскп,  и  это  продолжалось  до  изда- 
нія  въ  свѣтъ  богословскпчъ  уроковъ  ѲеоФаиа  Прокопо- 
вича  и  Митрополита  Платона. 

Главное  иаправленіе  богословскаго  ученія  въ  Москов- 
ской Акадегміи  въ  разсматриваемый  нами  періодъ  было 
схоластическое,  и  принесено  въ  Москву  учеными  изъ  Кі- 
ева.  Тамъ  еще  съ  ХУП  вѣка  утвердилось  оно,  когда  кі- 
евскіе  воспитанники,  отправлявшіеся  для  довершенія  об- 
разованія  въ  коллегіи  римскую,  львовскую,  краковскую 
и  другія,  поступали  въ  наставники  Академіи  и  усвоялп 
себѣ  пріемы  схоластическаго  образованія,  Впрочемъ,  чи- 
стота ученія  оставалась  неприкосновенною:  предвари- 
тельное образованіе  въ  отечествѣ,  а  главнымъ  образомъ, 
наслѣдствениое  нерасположеніе  къ  латинству  предотвра- 
щали опасность,  какая  могла  приразиться  къ  ученію  пра- 
вославному; скажемъ  болѣе :  образованіе  западное  послъ 
давало  правое лавнымъ  оружіе  для  борьбы  съ  привержен- 
цши  оиаго.  Потому,  въ  учебныхь  книгахъ  кіевскихъ,  и 
за  ними  въ  московскихъ,  пзъ  школъ  западныхъ  взяты 
только  тѣ  пункты  ученія,  которые  общи  и  восточному  и 
западному  вѣроисповѣданію.  и  еще  запмствованъ  методъ 
схоластическій.  Вмѣстъ  съ  тѣмъ  введена  въ  нихъ  поле- 
мика противъ  Запада. 

При  разсмотрѣніи  богословскихъ  учебныхъ  книгъ  4ка- 
деміи  прпзнаемъ  нужнымъ  обратить  вниманіе  во-первыхъ 
на  планъ,  во-вторыхъ  на  содержаніе,  то-есть  на  вопросы, 
Бходившіе  въ  составъ  ученія,  и  на  способъ,  какъ  были 
рѣшаемы  сіи  вопросы. 

План  ъ  . 

Касательно  плана  слѣдуетъ  замътпть,  что  въ  системахъ 
не  встречается  строгаго  логическаго  разграничепія  меж- 
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ду  предметами  догматическими  и  нравственными:  въ  по- 
рядка чтеній  они  перемѣшаны  между  собою.  Богословіе, 
какъ  у  западныхъ  схоластиковъ,  такъ  и  у  насъ,  было 
излагаемо  въ  трактатахъ^  диспутащілхъ  и  вопросахб, 
или  въ  диспутаціяхъ,  вопросахъ  и  пунктахъ,  и  во  всв 
сіи  отдѣлы  по  произволу  вставляли  истины,  неимъіощія 
между  собою  существенной  связи.  Такъ,  въ  учебной 
книг*  1706  года  между  нравственными  предметами  пола- 
гаются таинства  (засгатепіа) .  Въ  трактатъ  о  върѣ  гово- 
рится о  вѣрѣ,  какъ  о  добродетели,  и  вмъстъ  съ  тЪмъ  о 
предметахъ  вѣры:  о  Богѣ,  Откровеніи,  Преданіи.  Ученіе 
о  покаяніи,  какъ  душевномъ  сокрушеніи,  и  о  покаяніи, 
какъ  таинствъ,  преподается  вмѣстъ.  Въ  трактат*  о  правѣ 
и  праведности,  на  ряду  съ  пзложеніемъ  основаній  и  на- 
чалъ  права  гражданскаго  и  церковнаго,  поставлено  раз- 
сужденіе  о  взаимномв  правгь  ^нгеловъ  (*'*^),  о  иравахъ 
Ангеловъ  и  людей  {^^^).  Причиною  такаго  смѣшенія  пред- 
метовъ  должно  признать  поставленіе  во  главу  систсхмы 
категорій  Аристотеля;  подъ  каждую  изъ  нихъ  старались 
подвести  извьстное  общее  понятіе,  тогда-какъ  оно  въ 
анализъ  имѣло  свои  частности,  неподходящія  подъ  одинъ 
взглядъ  ума. 

Ошибка  была  и  въ  томъ,  что,  слѣдуя  этимологиче- 
скому значенію  Ѳеологіи,  и  признавая  исключительнымъ 
ея  предметомъ  (**'^)  уг^еніе  о  Боггъ,  схоластики  усилива- 
лись выводить  изъ  этого  одного  понятія  ученія  о  всемъ 
содержащемся  въ  Откровеніи,  о  предметахъ  второсте- 
пенныхъ  и  даже  отрпцательныхъ,  непмѣющпхъ  прямаго 
отношенія  къ  пдеъ  о  Богъ.  Это  давало  исклЕочительно 
теоретическій   характеръ  Богословію  и  вмѣств  съ  тъмъ 


(148)  Ое  ]и5ііііа  Ап^оіогаіп  іаіег  зе. 

(149)  Ье  іизііііа  іпіег  Ьотіпез  еі  Ап§еІ05. 

(150)  ОЬіесІига  а(Зае^иаи^IП. 
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обширное  мѣсто  произволу  въ  расположеніи  предіѵіетовъ . 
Вотъ  отъ  чего  богословы  впадали  въ  крайность  и  под- 
водили подъ  идею  о  Богѣ  понятія  отрицательныя;  вотъ 
отъ  чего  опускали  важнѣйшіе  вопросы  изъ  нравственной 
жизни  человѣка, — потому  только,  что  они  не  могли  вы- 
текать строго  изъ  понятія  о  Богѣ.  Напримѣръ,  въ  уче- 
ніи  о  грьхѣ  они  толкуютъ  болѣе  о  томъ,  естьли  ли  Богъ 
причина  гръха,  нежели  о  способахъ  исправлять  грьхи; 
въ  трактать  о  вѣрѣ  говорятъ  не  столько  о  свойствахъ 
вѣры,  сколько  о  Богѣ,  какъ  предметъ  вѣры.  Вмъстъ  съ 
тѣмъ,  когда  къ  понятііо  о  Богъ  можно  было  возводить 
тотъ  или  другой  предметъ  богословскаго  созерцанія,  то 
схоластики  и  начинали  трактаты  съ  какого  угодно  пред- 
мета: одни  напримѣръ  начинали  Богословіе  трактатомъ  о 
Воплощеніи  (*^*),  другіе  поставляли  впереди  ученіе  о  Се. 
Троицѣ  (*^^),  а  иные  о  Боггь  едином^  (*^^).  Любопытно 
замъчаніе  Лопатинскаго ,  высказанное  имъ  по  выборъ  плана 
(приведеннаго  выше)  четырехлѣтняго  курса  Богословія: 
атакой  порлдокъ  намъ  нравнтсп,  и  мы  будемъ  его  дер- 
жаться, при  всяком^  случат  подтверждая  свои  мнѣнія 
ученіемъ  Церкви,  Соборов^  и  Св.  Отцевъ  ». 

Въ  этомъ  отзывѣ  видно  только  личное  мнѣніе  настав- 
ника, и  точно:  посль  него  перемѣняли  и  переставляли 
трактаты,  какъ  кому  было  угодно.  Одна  система  заклю- 
чала въ  себъ  то,  чего  нѣтъ  въ  другой:  личное  воззръніе 
на  предметъ  заставляло  одного  переносить  въ  отдъленіе 
вопроса  то,  что  у  другаго  помѣщено  въ  отдълъ  диспу- 
таціи  и  наоборотъ. 

Отъ  этой  произвольности  въ  расположеніи  предметовъ 
происходило  то,  что  не  могло   быть  ни  связи,  ни  есте- 


(151)  Ое  Ьео  іпсагпаіо. 

(152)  Ое  Бео  Тгіпо. 

(153)  Юе  Бео  Опо. 
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ствеинаго  перехода  отъ  одного  предмета  къ  другому,  ко-' 
гда  предшествуіощій  трактатъ  не  пмѣлъ  нпчего  общаго 
съ  послвдуіощи:ѵ!Ъ,  Какой,  напрпмѣръ,  возможеиъ  пере- 
ходъ  отъ  трактата  о  Святой  Троицѣ  къ  трактату  о  пра- 
вв ,  или  отъ  разсужденія  объ  Ангелахъ  къ  трактату  о  дкй- 
ствіяхъ  человѣческихъ  ?  ѲеоФилактъ  Лопатинскій  въ  пре- 
дисловіи  къ  ученію  о  Богѣ  говоритъ:  «Во  І-хъ  мы  бу- 
демъ  говорить  о  Богъ,  какъ  Богъ,  то-есть,  о  Его  бытіи, 
сущности  и  свойствахъ;  во  2-хъ  о  Богѣ,  какъ  познаю- 
щемъ,  или  о  знаніи  Божественномъ;  въ  3-хъ  о  Богѣ  хо- 
тящемъ,  или  о  хотЪніи  Божіемъ;  въ  4-хъ  о  провидѣніи 
Божіе:\іъ,  о  предопредѣленіи  и  отверженіи  и  кстати  (ех 
оссазіопе)  о  прочихъ  свойствахъ,  какъ  напримѣрь  о  не- 
измѣняемости;  въ  5-хъ  о  Богъ  въ  Троицъ.  Здѣсь  же 
будемъ  разсуждать  о  Богѣ,  какъ  существа  простомъ.  А 
о  невидимости  Божіей  скажемъ  въ  слѣдуіощемъ  году». 
Вотъ  какой  произвольный  планъ  ученія!  Въ  каждой  глав  в 
говорится  о  свойствахъ  Божіихъ  и  только  кстати,  а  не 
въ  сльдствіе  логическаго  дѣленія.  —  Кириллъ  Флорин- 
скій,  помѣстивъ  въ  одинъ  трактатъ  ученіе  о  добродъте- 
ляхъ,  порокахъ,  грвхахъ,  оправданіи,  благодати  и  за- 
слугѣ,  онравдываетъ  себя  въ  такомъ  расположеніи  пред- 
метовъ  слъдующими  словами:  «связывать  иорокь  съ  до- 
брод  втеліто,  грѣхи  съ  благодатно,  беззаконія  съ  оирав- 
даніемъ  и  заслугою  —  чистый  парадоксъ.  Однакожъ  мы 
хотимъ  сіе  сдѣлать  на  основаніи  древняго  правила  му- 
дрецовъ:  образа  угіенія  о  предметахъ  протывоположныхъ 
сходенъ  (*^')  и  еще  на  осиованіи  начала:  предметы  про- 
тивоположные болгье  становятся  ясными^  когда  по- 
ставляются одинъ  подлѣ  другаго  (*^^).  Далѣе  настав- 
никъ  ссылается  на  Ѳому  Аквината,    у   котораго  въ  сп- 


(154)  Сопігагіогига  еа(1еіп  езі  (Іізсірііпа. 

(155)  Оррозііа,  репез  зе  р05ІІа,  та§із  еіисезсипі. 
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стемѣ  <«  при  тѣни  пороковъ  и  грѣховъ  ясііѣе  сіяетъ  свѣтъ 
добродѣтелей  и  благодати».  Ясно,  что  эта  оговорка  слу- 
жить только  щіітотіъ  сіюеобразпости  въ  пзложеніи  пред- 
мета, а  це  указываетъ  на  логическую  необходимость  по- 
добнаго  изложенія. 


СОДЕРЖА  НІЕ. 


Обращаясь  къ  содержанію  системъ  богословскихъ,  раз- 
смогрпмъ,  какіе  вопросы  и  какимъ  способоиъ  рѣшали 
богословы  въ  своихъ  урокахъ.  Въ  положительной  наукѣ, 
каково  Богословіе  ,  основанное  на  ученіп  откровснномъ, 
очевидно,  содержаиіемъ  служатъ  истины,  закліочающіяся 
въ  Откровеиіи,  раскрываемыя  по  аналогіи  вѣры.  Но  схо- 
ластика привнесла  въ  науку  начала  діалектическаго  ума, 
и  слишкомъ  далеко  зашла  въ  приспособленіи  ихъ  къ 
истпнамъ  откровеннымъ.  Она  не  довольствовалась  указа- 
ніемъ  на  истины  доступныя  разумѣнію  и  очевпдныя:  она 
старалась  искать  въ  ученіи  о  Богв  сторонъ  трудныхъ  и 
непостижимыхъ ,  и,  вступая  въ  область  Богословія  съ 
предзанятыми  понятіями,  почерпнутыми  изъ  Аристотеля, 
задавала  себъ  такіе  вопросы,  па  которые  нѣтъ  отвѣта  въ 
Откровеніи.  Эти  вопросы,  пропсшедшіе  отъ  предпостав- 
леннаго  закона  восхожденія  отъ  извѣстнаго  къ  неизве- 
стному, во  всѣхъ  системахъ  разсматриваемаго  времени 
составляютъ  содержаніе  Богословія.  Когда  вопросъ  зада- 
валъ  разумъ,  а  отвѣтъ  должно  было  дать  Откровеніе, 
понятно,  что  выходило  изъ  странной  требовательности 
разума.  Разумъ  указывалъ  въ  разсматриваемомъ  пред- 
мете такія  стороны,  такіе  признаки,  къ  указанію  кото- 
рыхъ  Откровегііе  не  даетъ  нималѣйшаго  повода,  объя- 
снялъ  мъста  Писанія  въ  такомъ  смысле,  который  могла 
отыскать  только  страсть  къ  утонченнымъ  изслѣдовані- 
ямъ.  Таковы  напр.   вопросы,   встрѣчающіеся   въ  выше- 
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приведенныхъ  учебныхъ  книгахъ:  гдв  сотворены  Ангелы? 
могутъ  ли  они  приводить  въ  движеніе  себя  и  другія  тѣ- 
ла  ?  какъ  они  мыслятъ  и  пони^ѵіаютъ, — -посредствомъ  со- 
единенія,  различенія,  или  какъ-нибудь  иначе  ?  какимъ  об- 
разомъ  они  сообщаютъ  другъ  другу  свои  мысли  ?  сколь 
великое  по  объему  мѣсто  можетъ  занимать  Ангелъ  ?  мо- 
гутъ ли  Божескія  Лица  принять  человѣческуіо  природу 
и  природу  другихъ  существъ  сотворенныхъ  ?  о  познава- 
емости и  возможности  Воплощенія  (*^*');  въ  чемъ  состоитъ 
сущность  свѣта  славы  въ  жизни  будущей?  и  т.  п. 

Изъ  свойства  вопросовъ,  какіе  предлагала  схоластика, 
можно  уже  отчасти  догадываться  о  способв  ихъ  рѣше- 
нія.  Такъ  какъ  отвѣта  на  многіе  изъ  нихъ  ньтъ  ни  въ 
Св.  Писаніи,  ни  въ  ученіи  Отцевъ  Церкви;  то  богословы 
признали  необходимымъ  для  ръшенія  ихъ  обращаться  къ 
разуму  и  къ  согласію  богослововъ  схоластическихъ .  Раз- 
умъ,  въ  томъ  смыслъ^  какъ  его  понимали  схоластики, 
есть  сводъ  отвлеченныхъ  понятій,  взятыхъ  изъ  системы 
Аристотеля  и  дополненныхъ  его  усердными  последовате- 
лями. Вооруженные  симъ  разумомъ  богословы  не  доволь- 
ствовались тѣмъ,  чтобы  провести  аналогію  между  види- 
мымъ  и  невидпмымъ,  чтобъ  при  помощи  перваго  объ- 
яснить последнее;  они  хотели  подчинить  невидимое  само- 
произвольно созданнымъ  понятіямъ  и  опредьленіямъ  пред- 
мета, и  решались  доказывать  не  только  то,  что  такъ 
есть,  но  что  такъ  должно  быть,  и  иначе  быть  не  мо- 
жетъ. Очевидно,  къ  чему  вело  внесеніе  логической  не- 
обходимости въ  изследованія  о  предметахъ  веры:  думая 
разсу ждать  о  действительномъ,  разумъ  скитался  только 
въ  міре  отвлеченныхъ  понятій,  соединялъ,  различалъ 
ихъ,  но  не  решалъ  недоступнаго  для  себя  вопроса.  Форма 
доводила  его  до  того,  что  онъ  изъ  месте  Писанія  совер- 


(156)  Ое  со§по5сіЬйііаІе  еі  роззіЬіІііаІе  Ііісагпаііопіз. 
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шенно  лсныхъ  построевалъ  сііллогйзмі»,  й  въ  этомъ  за-» 
ключалось  рѣшеніе  неопровержимое.  Что  касается  до  со- 
гласія  богослововъ  схоластическихъ,  то  при  рѣшеніп 
трудыыхъ  вопросовъ  или  собирались  ихъ  мнѣнія^  разио- 
гласившія  одно  съ  другимъ,  и  не  представлялось  изъ 
нпхъ  никакого  вывода,  или  эти  мнѣнія  были  оцениваемы 
и  разбираеіѵіы  порознь  (  (Іівііп^иегкіо ) ,  послѣ  чего  было 
принимаемо  одно  изъ  ннхъ,  какъ  лучшее  (ргоЬаЬіІіог  8еп- 
Іепііа) ;  въ  этомъ  случае  авторитетъ  Ѳомы  Аквината  сто- 
ялъ  выше  другихъ. 

Общіе  пріемы,  которыхъ  держались  богословы  раз- 
сматриваемаго  періода,  были  слѣдующіе:  прежде,  нежели 
дан  ь  будетъ  отвѣтъ  на  вопросъ,  составляются  опредѣле- 
нія  и  дѣленія  главныхъ  понятій  въ  вопросѣ,  и  для  по- 
ясненія  ихъ  приводятся  иногда  мнѣнія  схоластическихъ 
богослововъ  и  ФилосоФовъ.  Въ  системахъ  московской 
Академін  этотъ  первый  пріемъ  стоитъ  подъ  заглавіемъі 
пред  варите  льны  я  замѣчанщ  или  обълсненге  положенія 
(*^').  За  спмъ  сльдуетъ  отвѣтъ  на  бопросъ,  который  со- 
стоитъ  изъ  одного  пли  нѣсколькихъ  положеній:  положе- 
ніе  первое,  второе  и  т.  д.  (**^).  Каждое  положеніе  до* 
казывается  мѣстомъ  Св.  Писанія,  далѣе  доказательство 
подтверждается  ученіемъ  Св.  Отцевъ  и  учителей  Церк- 
ви, иногда  мнѣніями  богослововіъ  и  умозакліоченіемъ  бо- 
гословскпмъ  ( 8у1Іо§І5ти8  іЬеоІо^ісиз ).  Послѣ  отвѣта  на 
вопросъ  (*^®)  сльдуютъ  возражения,  и  даются  на  нихъ 
отвѣты  (^®*^);  возраженія  или  взяты  изъ  исторіи  церков- 
ной полемики,  или  придуманы  самими  схоластиками:  пер- 
выя  направлены  противъ  ученія  различныхъ  сектъ,  воз- 


(157)  Ргаепоіапсіигп,  зіѵе  ехріісаііо  іЬезеоз. 

(158)  8ШиипІиг  сопсіизіопез,  сопсіизіо  ргіша,  зесипсіа  еі  я.  р. 

(159)  Рипсіпга  ргігашп. 

(160)  Рипсіит  зесипсіиіп:  зоіѵиіііиг  оЬіесІіопез,  зедиііці'  апІііЬезіз. 
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никавшихъ  въ  Церкви,  особенно  на  Западѣ;  послѣднія — 
противъ  различныхъ  схоластическихъ  тонкостей.  Въ  пред- 
метахъ  спорныхъ  противъ  каждаго  доказательства  при- 
водятся возраженія,  иногда  утверждавшіяся  на  мѣстахъ 
взъ  твореній  отеческпхъ,  такъ  что  протіівололоженіе 
(апІііЬевіз)  представляетъ  полную  параллель  положенію 
(іЬе8І8). 

Въ  доказательство  предложенныхъ  мнѣній  представимъ 
несколько  примѣровъ  изъ  богословскихъ  системъ  Ака- 
деміи. 

8уІІо^І8ти8  іНеоІо^ісиз: 

Въ  Іисусѣ  Христѣ  два  естества  Божеское  и  человѣче- 
ское.  Сіе  доказывается  1)  словами  Іпсуса  Христа,  Іоан. 
8,58:  прежде  даже  ^враамъ  не  бысть,  ^35  есмь,  когдл 
однакожъ  Онъ  родился  гораздо  позднѣе,  именно  во  вре- 
мена владычества  Кесаря  Августа,  и  говоря  это  едва  имѣлъ 
тридцать  лѣтъ  съ  нсбольшимъ.  Отсюда  составляется 
следующее  доказательство:  сказать,  что  Онъ  по  одному 
и  тому  же  естеству  и  былъ  преліде  Авраама,  и  не  былъ, 
нельзя,  потому  что  бытіе  и  небытіе  одно  другому  про- 
тпворѣчатъ;  но  если  Христосъ  не  имѣлъ  двухъ  естествъ 
Божескаго  и  человѣческаго,  то  значитъ,  что  Онъ  по  од- 
ному и  тому  же  естеству  и  былъ  прежде  Авраама  и  не 
былъ.  Это  противорѣчіе  разрешится  только  тогда,  когда 
мы  допустимъ  во  Христь  два  естества  —  Божеское,  по 
которому  Онъ  былъ  до  Авраама,  и  человѣческое,  по  ко- 
торому Онъ  родился,  какъ  потомокъ  Авраама,  во  вре- 
мена Августа.  2)  Тоже  видно  изъ  словъ  Апостола  Павла 
къ  Филипписеямъ,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  Христосъ,  во 
образгъ  Божін  сый  приняла  на  Себя  зрокъ  раба  (2,  6. 
7.),  изъ  чего  составляется  такое  доказательство:  лстин- 
ный  и  единственный   образъ,    подъ   которымъ  является 
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Богъ,  есть  Божество  (Оеііаз),  — образъ  раба  есть  чело- 
вечество; но  Христосъ  есть  образъ  Бога  п  прпнялъ  об- 
разъ раба,  изъ  чего  составилось  Его  ѵпостасное  суще- 
ство (сопсгеіит) ;  слѣдовательно  во  Христь  два  естества 
—  Божеское  и  человеческое.  3)  Третье  доказательство 
можно  заи>іствовать  изъ  словъ  Іпсуса  Христа,  сказан- 
ныхъ  Никоддау:  никтоэісе  взыде  на  небо,  токмо  Силе- 
дый  съ  небесе,  Сынъ  человгьческш,  сый  на  небесн  (Іоан. 
3,  13.).  Когда  такимъ  образомъ  Христосъ  говорилъ  съ 
Никодимомъ  на  землѣ,  Онъ  былъ  вмьстъ  и  на  небь,  сый 
на  небесн;  но  быть  тамъ  по  Своему  человѣческому  есте- 
ству Онъ  не  могъ,. потому  что  оно  въ  одно  и  тоже  время 
не  можетъ  находиться  въ  двухъ  мѣстахъ;  значитъ,  Онъ 
былъ  тамъ  по  своему  Божескому  естеству,  которое  по- 
сему въ  Немь  есть  несомнѣнно  (*^') . 

При  опредѣленіи  понятій,  силлогизмъ  принимаетъ  су- 
хую ФилосоФСкую  Форму  и  вмѣсто  уясненія  понятія  за- 
темняетъ  его  смыслъ  (*^®). 

Въ  Формъ  силлогизма  большею  частію  предлагаемы 
были  и  возраженія,  напрпмѣръ:  и  Скажешь:  Сынъ  Вожій 
рожденъ.  Сынъ  Божій  есть  сущность  Божеская.  Следо- 
вательно сущность  Божеская  рожденна.  Ответствую:  за- 
ключеніе  не  вѣрно  и  проч.«. 

Въ  прпм'Ьръ  произвольнаго  и  принужденнаго  объясне- 


(161)  ТЬеоІо^іа  іЬеоі  еІ.  1717  аа.  ВІзриІ.  ѴегЬ.  шсагпаі:.  ^иае5^.  2. 
{16'і)  Вотъ  пріімѣръ — Сопс1и5Іо: 

Віьііпсііо  Регзопагиш  (Віѵіпагит)  іпіег  зе  езі  тіпог  опіпі  (іізііпсііопе 
геаіі,  сгеаіа,  ро5^іЬі1і.  РгоЪаІиг:  сіІііііпсііо  геа1І5,  сотрозяіЬіІіз  сит  аіі 
^иа  і^епіііаіе  геаіі,  езі  тіпог  Лзііпсііопе  геаіі,  іпсотроззіЬіІі  сит  отпі 
ійепіііаіе  геаіі.  8ес1  (Іізііпсііо  Оіѵіпагит  Регзопагит  езі  сошроззіЬіІіз  сшп 
а1і^иа  ісІепНіаІе  геаіі.  Оіпінз  аиіет  сіізііпсііо  геаііз  сгеаіигаічіт  езі 
сошроззіЬіИз  сит  оіпиі  ісіешііаіе  геаіі,  а<іж^паIа,  іпіепяіѵа.  Ег§о  еіс. 
(Зсіепііа  аасг.  N  255.  Оізриіаііо  зехіа,  (1е  (іізііпсі:.  іп  (Ііѵіп.  ^изе5^  2.). 

10* 
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нія  Св.  Писанія  можно  привести  следующее  мѣсто  изъ 
системы  Кирилла  Флорпнскаго:  «идеи,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  Ангелы  познаютъ,  не  отъ  предметовъ  восприни- 
маются ими,  но  въ  самый  первый  моментъ  творенія  со- 
общены имъ  отъ  Бога.  Сіе  доказывается  изъ  28  главы 
Іезекіиля,  въ  которой  первый  Ангелъ  называется  испол^ 
неннымъ  премудрости  отъ  негоже  дне  созданъ  былъ 
(ст.  12.  13.).  Слова  сіи  должно  разуметь  скорѣе  о  Лю- 
циФсрѣ,  нежели  о  Царѣ  тирскомъ.  Этотъ  Ангелъ  не 
былъ  бы  исполненъ  премудрости  съ  перваго  дня,  какъ 
былъ  сотворентэ,  если  бы  тогда  же  не  получилъ  отъ  Бога 
понятія  о  предметахъ,  подлел<ащихъ  его  знанію,  но  сталъ 
бы  пріобрѣтать  знаніе  постепенно,  въ  различное  время». 
На  такое  об7>ясненіе  должно  замѣтить  во  1-хъ,  что  въ 
неясномъ  мѣстѣ  Ппсанія  искать  отвѣта  на  темный  во- 
просъ  ненадежно;  во  2-хъ,  слова:  отъ  негоже  дне  со- 
зданъ еси — вовсе  не  относятся  къ  словамъ:  исполненъ 
премудрости,  — между  ними  большой  промежутокъ;  въ 
3-хъ,  что  слова  сіи  сказаны  о  ЛюциФсрЬ,  сего  сочини- 
тель не  доказалъ. 

Еще  прпмѣръ  изъ  той  же  системы:  пСокрушеніе  о  грѣ- 
\ахъ  (аіігіііо),  происходящее  отъ  страха  въчныхъ  муче- 
ній,  есть  дьйствіе  доброе,  честное,  похвальное.  Сіе  до- 
казывается изъ  слѣдующаго  мьста  Ппсанія:  начало  пре- 
мудрости есть  страхъ  Господень  ». 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  было  въ  Писаніи  найдти 
доказательства  на  извьстное  положеніе,  схоластики  при- 
водили мнѣнія  богослововъ  и  часто  безъ  оцънки.  Напр. 
ѲеоФилактъ  Лопатршскій,  предложивъ  вопросъ:  въ  какое 
время  дается  человѣку  Ангелъ  хранитель? — отвѣчаетъ:  о 
времени,  когда  дается  каждому  Ангелъ  хранитель,  раз- 
ногласятъ  богословы:  одни  учатъ,  что  онъ  дается  съ  мо- 
мента зачатія;  другіе — съ  того  времени,  какъ  дается  душа 
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младенцу  ('®');  иные  —  со  времени  рожденія  на  свѣтъ; 
шіые — со  времени  крещенія  ». 

Доказательства  отъ  разума  при  рѣшсніи  вопросовъ  о 
тайнахъ  вѣры  представляіотъ,  по  большей  части,  без- 
плодное  иокушеніе  ума — объяснить  необъяснимое,  и  со- 
ставляютъ  сборъ  умозаключеній  и  ^огадокъ  пропзволь- 
ныхъ  и  мало  полезныхъ  для  разумной  вѣры.  Таково  на- 
прим.  стремленіе  объяснить  изъ  началъ  разума  ученіе 
объ  исхожденіи  лицъ  Божескихъ  ((1е  ргосевзіопіЬиз  (Ііѵі- 
ПІ8).  Схоластика  не  довольствовалась  яснымъ  ученіемъ 
Писанія  о  рожденіи  Бога  Сына  и  псхожденіп  Бога  Духа 
Святаго;  она  думала  проникнуть  въ  таинственную  область 
Божества  съ  мудрованіемъ  разума,  и  вотъ  составила  ка- 
кое ученіе:  «Въ  Богѣ  два  двйствуіощія  начала,  разумъ  и 
воля.  Разумъ  Божественный,  какъ  совершеннъйшій,  про- 
изводитъ  единичное  въдѣніе,  виолкь  равное  Его  силь  по- 
знавающей,  такъ  что  въ  ум  в  Божіемъ  не  остается  воз- 
можности для  произведенія  другаго  вѣдѣнія,  другаго 
слова  (ѵегЬит).  Подобнымъ  образоліъ  и  воля  Божія  про- 
изводптъ  единичную,  совершеннѣйшую  любовь.  То,  что 
лица  Божескія  псходятъ  непосредственно  отъ  разума  и 
воли,  такъ  какъ  и  отъ  началъ  Формальныхъ,  отдален- 
ныхъ,  отъ  сущности  Божества,  есть  непрерывное  дъй- 
ствіе  (орегаііо)  разума  и  воли,  совершающееся  въ  самомъ 
дъйствующемъ ,  то-есть,  въ  Богъ»  С^*). 

Излишняя  доверенность  разума  къ  собственны.иъ  со- 
ображекіямъ  давала  въ  системахъ  богословскихъ  мѣсто 
н  мудрованію  языческихъ  писателей:  странно  видѣть  по- 
добныя  ссылки  въ  ученіи  о  таииственныхъ  иредметахъ 
ьѣры.  Такъ  напр.  въ  трактате  о  тапнствв  покаянія  при- 
водятся стихи  изъ  Ювенала  и  Горація. 


(163)  АЬ  іпзіапіі  апітаііогііз. 

(164)  5сіепІ.  засг.  (N  255.).  9иае5І.  VI,  (1е  ргосезз.  <ііѵ. 
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Въ  заключеніе  упомянемъ,  что  въ  ученіе  богословское 
входило  II  объясненіе  разныхъ  видовъ  волшебства  (*^^)' 

Что  касается  до  языка,  на  которомъ  писаны  академп- 
ческіе  уроки,  то  всѣ  Форліы  его  взяты  іізъ  учебныхъ 
книгъ  схоластиковъ  западныхъ.  Для  выраженія  тѣхъ  тон- 
костей и  отвлеченностей,  которыми  полны  ихъ  системы, 
очевидно,  недостаточенъ  былъ  языкъ  римскихъ  класси- 
ковъ  II  Отцевъ;  потому,  схоластика  образовала  свой 
языкъ,  при  чемъ  заботилась  не  о  красотѣ  и  пзяществѣ 
выраженія,  но  о  томъ,  чтобы  найти  Формы  равноспльныя 
утонченнымъ  понятіямъ.  Съ  сею  цѣлію  она  изобрела  но- 
выя  слова  пли  словамъ,  употреблявшимся  у  клас- 

спковъ,  придавала  новое  условное  значеніе,  которое  мо- 
гли понять  только  посвященные  въ  таинства  схоласти- 
ки С'')' 

Несмотря  однако  на  указанные   недостатки,  чистота 


(165)  Въ  Догматнкѣ,  читанной  въ  московской  Академіи  въ  1706  г.  въ 
главѣ  о  договорахъ,  послъ  вопросовъ  объ  обътахъ,  о  ростъ,  о  снмоні  і, 
встръчаемъ  трактать  сіе  сопІгасІіЬиз  сІіаЬоІісіз.  Ректорт.  ѲеоФилактъ  пред- 
ставляетъ  такое  опредйленіе  и  дѣленіе  этого  понятія:  сопігасіиз  (]іаЬо]іси5 
65*  расіит,  сиіп  (ііаЬоІо  іпііиіп,  еі  сііѵісіііиг  іп  іпа§іат,  сііѵіпаііопега  ви- 
регзііііозаш,  ѵапат  оЬзегѵапІіат  еі:  іпаІеПсіит. 

«.Колд^'ны,  говоритъ  авторъ,  рукою  вырываютъ  съ  корнемъ  кръпчайшее 
дерево,  цълыя  поля  съ  засѣвами  переставляютъ  съ  мъста  на  мѣсто,  обра- 
щаются въ  невидпмокъ,  пзмѣняютъ  Фигуру  человъка».  Особый  родъ  кол- 
довства естъ  порча,  таІеПсіит.  Протпвъ  сего  зла  совътуется  сжигать  по- 
вязки, пряди  волосъ,  узлы  и  т.  подобные  знаки  порчи,  обрить  волосы  на 
головт,  колдуна,  прежде  нежели  начнуті>  его  пытать,  потому  что  въ  нихъ, 
можетъ  быть,  скрывается  сила,  дѣлающая  его  нечувствительнымъ  къ  пыт- 
камь  (Зсіепі:.  засг.  N  255.  ав.  Гш.). 

(166)  Наприм.  01)іса1іо,  епіііаз,  ^иі(1(^і^а5,  іпргіпсіріаіиз,  азеііаз,  Гиіи- 
гіііо. 

(167)  Напримъръ:  еззепііа  Веі  рЬузіса  означала  полноту  всѣхъ  дѣй- 
ствительныхі.  соверпіенствъ  Божіихь,  а  теіарііізіса  означала  несовершен- 
ное совокупленіе  свонствь  божественныхъ,  представляемыхъ  разумомъ. 
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ученія  богословскаго  въ  учебиыхъ  книгахъ  АкадеіиГп  оста  * 
валась  неприкосновенною,  и  не  страдала  отъ  вліяпія  за- 
ла дныхъ  образцовъ.  Принимая  отъ  нихъ  Форму,  наши 
богословы  сохраняли  свою  самостоятельность,  гдв  дѣло 
шло  объ  истинахъ,  повреждеиныхъ  своеволіемъ  Запада, 
и  не  щадили  никакихъ  авторптетовъ,  защищая  ученіе 
православное.  Такая  ревность  о  чистотв  ученія  видна 
напр.  въ  трактата  объ  исхождеиіи  Св.  Духа,  который  во 
всѣхъ  системахъ  написанъ  въ  строгомъ  полемпческомъ 
духѣ;  также  —  въ  ученіи  о  таинствахъ  (противъ  люте- 
ранъ)  и  въ  частности  объ  Евхаристіи;  здѣсь  изложено  и 
опровергнуто  ученіе  всѣхъ  лжемудрствующихъ  сектъ. 

Вмѣстѣ  съ  симъ,  какъ  добрую  черту,  характеризую- 
щую нашихъ  богослововъ,  должно  указать  еще  ихъ  глу- 
бокое благочестіе,  замѣтное  въ  ихъ  системахъ.  Они  и 
начинали  и  оканчивали  свои  уроки  славословіемъ  Бог}^, 
Матери  Божіей  и  Святымъ,  въ  особенности,  р^ісскимъ  (*®^). 

Замечательно  начало  уроковъ  ѲеоФилакта:  «Шы,  го- 
воритъ  онъ,  приступаемъ  къ  великому  дѣлу.  Если  сотая 
часть  капли  высшаго  вѣдѣнія  приводитъ  нашъ  разумъ  въ 
крушеніе;  что  ему  дѣл ать,  когда  предъ  нимъ  будетъ 
безмѣрный  океанъ  всякаго  совершенства  ?  Если  малѣйшій 
атомъ  кажется  огромною  массою,  подавляющею  уіѵіъ  че- 
ловека; что  сказать,  когда  онъ  представитъ  Того,  Кото- 
рый держитъ  вселенную  ?  Не  нашего  ума  это  дѣло :  это 


(168)  Обыкновенная  Форма  заключенія  чтеній:  а(1  М.  В.  О.  М.  О.  В. 
V.  М.  Ьопогет  00.  88.  (то-есть:  а(1  таіогет  Беі  Орііті  піахіті  §1о- 
гіаѵп,  Веаіаесре  Ѵігдіпіз  Магізе  Ьопогет  ^ие  огааіиш  запсіогит)  регреіиигп 
сиіітп  еі  ѵепегаііопет  Ректоръ  ѲеоФилактъ  эаключидъ  свою  систему  слѣ-- 
дующішъ  четверостишіемъ: 

Наес  ех  рагіе  ^е^,  рагіігп  зіЬі  (Іесіісаі:  аисіог. 

Аріа  еі  ѵега  Юео,  ГаЬа  еі:  іперіа  зіЬі, 

^ез^ие  зіЬі  ѵепіат,  еггапіі  поа  зропіе,  ргаесаіиг, 

8о1і  86(1  Іаисіет,  Іесіог  ашісе,  Бес! 
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дѣло— самого  неизреченнаго  Бога,  Который  одинъ  есть 
достойный  слушатель  Своего  святаго  Слова;  не  время,  а 
вѣчность  нужна  для  возможнаго  человеку  познанія  о  Бо- 
гь.  Размыщленіе  о  Немъ  только  умножаетъ,  а  не  облег- 
чаетъ  трудность:  это  испыталъ  древній  поэтъ  Симонидъ, 
у  котораго  когда  тиранъ  Гіеронъ  спросилъ:  кто  Богъ  и 
каковъ  Онъ  ?  то  онъ  попросплъ  у  него  два  дня  на  раз- 
мышленіе,  іі  потомъ  все  откладывалъ  отвѣтъ,  и  требо- 
валъ  прибавки  срока.  Удивленный  тиранъ  спросилъ  на- 
ісонецъ  его  о  причинѣ,  почему  онъ  долго  не  отвѣчаетъ 
на  вопросъ;  Спмонидъ  отвѣчалъ:  чѣмъ  болѣе  я  размыш- 
ляю, тѣіиъ  труднѣе  для  меня  кажется  рьшеніе  ропроса. 
Итакъ,  не  полагаясь  на  свои  силы,  но  испросивъ  помощь 
отъ  Господа,  начиемъ  о  Немъ  слово». 

Брпведемъ  еще  сердечную  заключительную  бесьду 
Ректора  Кирилла  съ  питомцами  Академіи:  «имнѣивамъ, 
возлюбленні^е  о  Христь  Іисус^,  остается  всѣми  силами, 
отъ  всей  души  благодарить  Тріединаго  Бога  за  то,  что 
насъ  трудившихся  въ  продолженіе  четырехлвтняго  бо- 
гословскаго  курса  сохранилъ  Онъ  до  сего  времени,  что 
Онъ  даровалъ  вамъ  любознательный  умъ,  волю  и  сердце, 
готовыя  къ  усвоенію  и  храненію  въ  памяти  предложен- 
наго  ученія.  Дай  Вогъ  всѣмъ  намъ,  взыскующимъ  гря- 
дущаго  града,  молитвами  Іюгоматери  и  всѣхъ  Святыхъ, 
удостоиться  вьчнаго  блаженства,  ученіемъ  о  которомъ 
мы  окончили  свои  богослорскіе  уроки». 

Остается  указать  разности  въ  разсмотр-Внныхъ  систе- 
махъ,  и  источники,  изъ  которыхъ  онъ  заимствованы. 
Система  ѲеоФилакта  Лопатинскаго,  подобно  кіевскимъ 
системамъ  1697  и  1701-^-1703  годовъ,  составлена  по  ру- 
ководству Ѳомы  Аквината;  главныя  положенія  и  рі^шенія 
вопросовъ  взяты  изъ  него.  Но  въ  изложеніи  науки  авторъ 
болѣе  всего  руководствовалсд  системою  Кроковскаго,  и 
послѣдующимп  записками  кіевскимц;  впрочемь,  есть  въ 


153 


системѣ  его  значительный  особенности  какъ  въ  планѣ, 
такъ  и  въ  способѣ  изложеиія.  Въ  сравненіи  съ  кіевскимп, 
система  Лопатннскаго  иолнѣе  и  содержитъ  некоторые 
трактаты,  которыхъ  нѣтъ  въ  ніевскпхъ.  Что  касается  во- 
обще до  господствуіощаго  характера  системы,  то  она 
можетъ  быть  названа  въ  строгохмъ  смыслъ  схоластиче- 
скою. Послѣ  ѲеоФплакта  мало  помалу  стало  оказываться 
вліяніе  системы  ѲеоФана  Прокоповпча  на  учебники  Лка- 
деміи;  оно,  какъ  и  естественно,  ознаменовалось  сперва 
борьбою  между  схоластикою  и  новымъ  направленіемъ, 
заихмствованнымъ  у  Герарда,  Голлазія,  Квенштедта  и  дру- 
гихъ  богослововъ  лютеранскихъ.  Послѣдніе  давали  исклю- 
чительное м'Всто  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  Священному 
Писанію,  не  признавали  нужнымъ  обращаться  во  всякомъ 
трактатъ  къ  доказательствамъ  отъ  разума,  и  еще  осо- 
бенность— прибавили  въ  своихъ  системахъ  новый  отдѣлъ 
(  подъ  названіемъ:  шиз),  въ  которомъ  дѣлаются  нрав- 
ственные выводы  и  приспособленія  изъ  ученія  догмати- 
ческаго.  Сначала  схоластика  упорно  стояла  за  своп  ста- 
рыя  права,  потомъ  мало  помалу  вводила  нВчто  изъ  си- 
стемъ  лютеранскихъ,  но  полнаго  преобразованія  въ  учеб- 
ныхъ  книгахъ  богословскихъ,  до  выхода  въ  свѣтъ  системы 
ѲеоФана,  еще  не  было.  Потому,  въ  системахъ  москов- 
ской Академіи  послѣ  ѲеоФилакта  представляется  смѣсь 
схоластики  съ  свѣтлымъ  изложеніемъ  науки  по  руковод- 
ству ѲеоФана;  многіе  вопросы  схоластическіе  отсѣчены, 
и  въ  заключеніи  каждаго  трактата  поставлены  приспосо- 
бленія  къ  жизни.  Это  видно  въ  системѣ  Кирилла  Фло- 
рпнскаго.  У  него  прежде  всего  замѣтенъ  строгій,  систе- 
матическій  порядокъ:  Богословіе  онъ  начинаетъ  ученіемъ 
о  религіи  и  Св,  Писаніи,  что  у  схоластиковъ  занимало 
мѣсто  въ  конць  системы.  Въ  полемической  части  замѣтно 
болѣе  стремленіе  къ  борьб  в  съ  римско-католиками;  из- 
ложеніе  отличается  ясностію;  мьсто  нравственнымъ  при- 
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ложеніямъ  дано  у  него  обширное:  за  разрѣшеніеиъ  во- 
проса у  него  слѣдуютъ:  обличеніе.  іісправленіе,  настав- 
леніе  и  утѣшеніе  (*^^).  Въ  приложен!»  перваго  рода  онъ 
обличаепи  вольноиыслящихъ.  Здвсь  нѣтъ  рѣшенія  дог- 
матическихъ  возраженій,  но  содержится  обличеніе  суему- 
дреннаго  разума,  взимающагося  на  разумъ  Божій,  и  пред- 
ставляіощаго  мнѣнія,  которыя  не  стоятъ  ученаго  опро- 
верженія,  а  только  достойны  укоризны.  Напр.  послѣ 
трактата  о  блаженствѣ  Божіемъ  поставлено  такого  рода 
облыченіе:  «если  Богъ  нашъ  поистинь  блаженъ,  то  въ 
Немъ  нѣтъ  никакаго  зла,  и  Онъ  не  есть  виновникъ  ии- 
какаго  гръха».  Исправленіе  означаетъ  вразуіѵіленіе  не- 
право живущихъ;  наприи.:  «если  Богъ  попстинѣ  бла- 
женъ, то  дурно  поступаютъ  тѣ,  которые  не  стараются 
быть  подобными  Ему,  чтобы  быть  причастниками  бла- 
женства. Наставление  показываетъ,  какъ  приложить  къ 
дѣятельной  жизни  раскрытое  ученіе;  наприм.:  если  Богъ 
блаженъ,  то  намъ  должно  стремиться  къ  тому,  чтобъ 
Имъ  услаждаться;  если  желае>іъ  быть  соучастниками  бла- 
женства, надобно  очищать  духъ.  Утгыиепіе  представ- 
ляетъ  мысли  успокоительныя  для  скорбящихъ;  наприм.: 
«Если  Богъ  блаженъ,  то  Онъ  даруетъ  и  намъ  блажен- 
ство поел  Б  сей  жизни.  Если  Богъ  блаженъ,  то  хорошо 
тЪмъ,  кои  ириходятъ  къ  Нему  путемъ  смерти  тЪлесной. 

Сколько  однако  ни  старался  Флоринскій  освободить 
изложеніе  ученія  богословскаго  отъ  оковъ  схоластики,  не 
могъ  онъ  совершенно  выйдти  изъ-подъ  давняго  ея  вліянія. 
Поэтому,  система  его  представляетъ  опытъ  переходнаго 
состоянія  отъ  схоластики  къ  новымъ  воззрѣніямъ  и  прі- 
емпмъ,  и  потому,  естественно,  неръдко  содержить  не- 
прпмирпмыя  противоръчія  относительно  метода  и  терми- 
нологіи.  Въ  одномъ  мЪстЪ  онъ  порицаетъ  мнѣнія   и  во- 


(169)  ЕІепсЬиз,  соггесііо,  шзіііиііо  еі  сопзоіаііо.  Слич.  2  Тим.  3,  16. 
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просы  схоластическіе ,  въ  другомъ  самъ  пхъ  предлагаетъ 
и  рѣшаетъ.  Напр.  во  вступленіи  въ  Богословіе  онъ  го- 
ворить: "МЫ  опускаемъ  пустыя  разглагольствія  о  тошъ, 
къ  какому  родовому  понятію  должно  относить  науку  Бо- 
гословія:  потому  что  онв  не  служатъ  ни  къ  какой  поль- 
зѣ».  Въ  трактатѣ  объ  Ангелахъ  говорить:  «О  мѣстѣ  Ан- 
геловъ  различны  мнѣнія  богослововъ  схоластическпхъ: 
одни  говорятъ,  что  Ангелы  находятся  въ  Формальиомъ 
мѣстѣ  своею  сущностііо,  другіе — что  они  занимаіотъ  іиѣ- 
сто,  поколику  дѣйствуіотъ  и  т.  п.,  а  мы  оставляемъ 
этотъ  темный  и  странный  вопросъ.  Также  различны  мнѣ- 
нія  богослововъ  о  способ іі,  какимъ  Ангелы  сообщаютъ 
другъ  другу  мысли;  но  раскрывать  ихъ  въ  подробности 
мы  не  признаемъ  иуя^нымъ,  потому  что  они  нисколько 
не  имѣютъ  отношенія  къ  вѣрѣ».  Въ  другихъ  мьстахъ 
схоластическіе  вопросы  онъ  прямо  называетъ  нелѣпымп. 
А  между  тѣмъ  самъ  толкуетъ  о  томъ,  есть  ли  въ  умѣ 
Божественномъ  актъ  умозакліоченія,  тдѣ  сотворены  Ан- 
гелы, ап  таііііа  рессаіі  тогіаііз  5ІІ  8Ігар1ісііег  іпйпііа  ? 
и  т.  п.  Замечательно,  наконецъ,  что  Кириллъ  Флорин- 
скій,  какъ  эклектикъ,  руководствовался  во  многомъ  и 
«Камнемъ  Въры»  Стеоана  Яворскаго  (*'^).  Такъ,  онъ  не 
излагаетъ  ученія  о  почіітаніи,  подобающемъ  Господу 
Іисусу  Христу,  Богоматери  и  Святымъ,  о  состояніи  Свя- 
тыхъ  по  разрѣшеніп  отъ  тѣла,  о  пконахъ,  о  мощахъ,  о 
постахъ  ,  и  отсылаетъ  своихъ  учениковъ  къ  «Камню 
Въры  » . 

Послѣ  Кирилла  новое  направленіе,  введенное  Про- 
коповпчемъ  ,  постепенно  беретъ  перевѣсъ  надъ  схола- 
стикою въ  системахъ  московской  Академіи.  Въ  системѣ 
1762  года,  писанной,  вѣроятно,   Ректоромъ  Гавріиломъ, 


(170)  Кириллъ  превозноситъ  СтеФаиа  Яворскаго  такими  именами:  іЬео- 
Іодогит  РЬсепіх;  —  Зоіісіж  егасііііопіз  Ѵегіех  еіс. 
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іілп  одніімъ  пзъ  блпжайшихъ  его  предшественниковъ, 
видно  въ  нъкоторыхъ  трактатахъ  буквальное  слѣдованіе 
системѣ  ѲеоФана;  таковы  трактаты  о  творенііі  п  Прови- 
дѣніп,  о  состояніи  человека  до  паденія  и  по  паденіп.  Въ 
другихъ  трактатахъ  прилучаются  легкія  пзліѣненія  п  въ 
порядкь  п  въ  изложеніи,  и  нервдко  сокращенія  того,  о 
чемъ  у  ѲеоФана  разсуждается  подробно.  Трактатъ  о  Свя- 
щенномъ  Цисаніи,  занпмающій  у  Прокоповпча  первое 
мъсто,  въ  указанноіѵіъ  руководства  поставленъ  послъ  все- 
го. Между  тѣмъ  въ  немъ  есть  и  некоторые  новые  во- 
просы, появпвшіеся  въ  первый  разъ  въ  спстемахъ  мо- 
сковскихъ,  и  направленные  протпвъ  вольномыслящпхъ, 
волновавшпхъ  въ  то  время  умы  на  Западѣ;  таковъ,  на- 
примѣръ,  вопросъ :  достаточно  ли  богословіе  естествен- 
ное для  спасенілі  Система  1762  года,  можно  сказать, 
есть  послѣдняя,  въ  которой  дано  некоторое  мъсто  схо- 
ластика: къ  концу  же  разсматриваемаго  періода  она  по- 
чти совсѣмъ  вытѣснена  изъ  спстемъ  богословскихъ. 

Паденіе  схоластики  ускорено  и  довершено,  между  про- 
чимъ,  опытами  изложенія  Богословія  на  русскомъ  языкв, 
изъ  которыхъ  одинъ  появился  въ  1765  году  (^Митр.  Пла- 
тона). Этимъ  снята  обманчивая  оболочка  съ  учебныхъ 
книгъ  схоластпческихъ,  которыя,  прикрываясь  латиныо, 
не  допускали  вполнъ  видѣть  тяжелость  изложенія  и  без- 
полезный  наборъ  безполезныхъ  мыслей.  Во  время  господ- 
ствованія  схоластики  страдалъ  отъ  нея  и  русскій  языкъ, 
на  которомъ  неудобно  было  передавать  старыя  школьныя 
Формы:  это  доказываютъ  тезисы,  пли  положенія,  писанныя 
въ  московской  Академіи  съ  русскимъ  переводомъ,  и  назна- 
чавшіяся  для  диспутовъ.  Мы  имѣемъ  два  экземпляра  такихъ 
тезисовъ;  одни  писаны  РекторомъСоФроніемъМигулевичемъ 
въ  1732  году,  другіе  Ректоромъ  Кирилломъ  Флоринскп>іъ 
въ  1737 — 4і  годахъ.  Они  любопытны  для  насъ  и  потому, 
что  представляютъ  вкратцѣ  содержаніе  ученія  богослов- 
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скаго,  и  потому,  что  въ  нихъ  находимъ  образцы  тогдаш- 
няго  богословскаго  языка 

Въ  закліоченіе  обзора  богословскпхъ  учебныхъ  книгъ 
пріізнаемъ  нужыымъ  обратить  вниманіе  на  то,  сдѣлала 
ли  что-нибудь  полезное  схоластика  для  богословской  ли- 
тературы вообще  ?  Безспорно,  что  изученіе  схоластиче- 
скаго  Богословія  соединено  было  съ  большими  трудно- 
стями для  воспитанниковъ,  и  подавляло  юные  умы  тя- 
жестію  Формы;  это  прямо  высказалъ  ѲеоФанъ  Прокопо- 
вичь  въ  своемъ  письмѣ  къ  проФессорамъ  Академіи  кіев- 
ской:  онъ  писалъ,  что  схоластика  занимала  учеииковъ 
пустыми  спорами,  и  поселяла  въ  нихъ  ложную  уверен- 
ность въ  пріобрѣтеніи  мудрости,  что  нужно  преподавать 
науку  основательно  и  достойно  важности  предмета,  а  не 
дѣлать  изъ  нея  комедію  (*^^).  Это  правда:  но  нельзя  от- 
вергать, что  схоластика  имѣла  и  добрую  сторону.  Пре- 
жде всего  можно  указать  на  то,  что  развитіемъ  строгаго 
логическаго  мыпіленія,  твердостію  въ  сужденіяхъ  бого- 
словы были  обязаны  схоластикѣ:  логическія  Формы,  сами 
по  себѣ  безсодержательныя,  въ  приложеніи  къ  наукѣ 
усиливали  твердость  доводовъ,  и  если  иногда  вели  къ 
запутанности  при  рѣшеніи  вопроса,  за  то  способство- 
вали къ  тому,  что  въ  системахъ,  какъ  говорили  тогда, 
исчерпывалось  посредствомъ  ихъ  полное  опредъленіе  пред- 
мета. Кромѣ  того  схоластика  много  значила  и  въ  томъ 
отношеніи,  что  пзъ  богослова  приготовляла  крѣпкаго 
борца  въ  спорахъ  догматическихъ:  тонкости  діалектики, 
на  которыхъ  часто  силились  утвердить  свои  положенія 
враги  восточнаго  православія,  составляли  и  для  право- 
славныхъ  богослововъ  оружіе  для  отраженія  протпвни- 
ковъ.  Простой  способъ  рѣшенія  возраженій  показался  бы 


(171)  См.  приложенія  N  4. 

(172)  Ерізіоі.  ТЬеорЬ.  Ргосоро\ѵ.  Мо8^.  1776.  Ерізі.  VI.  р.  21. 
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въ  ту  пору  и  саіѵіииъ  противникамъ  недостаточныиъ.  На- 
конецъ  строгая,  разумная  оцьнка  истішъ  богословскихъ, 
разумѣется,  когда  разумъ  держался  въ  своихъ  предѣ- 
лахъ,  вела  къ  тому,  что  эти  истины  принимали  харак- 
теръ  полной  убедительности  и  не  оставляли  мѣста  слѣ- 
пому  предубѣжденію  и  довѣрію  сужденіямъ,  порожден- 
нымъ  необразованностію.  Перегорѣвъ  въ  горнплъ  схола- 
тики ,  вытерпѣвъ  этотъ  тяжелый  процессъ ,  Бословіе  яви- 
лось въ  чистой,  свътлой  одежд  в,  которую  оно  вырабо- 
тало трудами  схоластики. 

б)  Уроки  философскіе. 

а.  )  Тгіѵіит  Агівіоіеііз ,  аЬ  АісІ(іе  Кохоіапо  Ьіеппіо  (1е- 
сиггеп(1ит,  8Іѵе  Ігез  РЬіІозорЬіэе  зресіез:  Ьо^іса,  РЬувіса  еі 
]\ІеЬарЬу8Іса  ,  АіЬепІ8  АІехіеѵісіапіз  ,  8асгае  Тгагеае  Ма]е8Іа- 
ІІ8  Мо8сЬоѵіеп8ІЬи8,  ргаеіисепіе  Лаѵог8СІапа  СупіЫа,  еіись 
сіагі  еі  риЫісе  1га(1і  соерЬэе  аппо  1704,  попа  §ерІетЬгІ8. 
(Рукой.  М.  Д.  Академіи  NN  289.  290.  291.  318.).  Эти 
уроки  составлены  Преоектомъ  ѲеоФилактомъ  Лопатин- 
скимъ,  какъ  замѣчено  на  концъ  рукописи  N  289,  и  со- 
держатъ  Логику  и  Діалектику,  МетаФпзику  и  Физику  съ 
Метеорологіею  и  Ариѳметикою. 

б.  )  8реси1ит  ,  ѵегііаіет  8сіепі1агит  гергаезепіапз  ,  8еѵ 
8иттиІзе  Ьо^ісаіез ,  аппо  ѴегЬі  іпсагпаіі  1708  ехро8ІІае. 
(  N  309.  ). 

в.  )  Тгасіаіиз  рЬузІсиз  іп  осіо  ІіЬгоз  рЬузІсогит  Агізіо- 
Іеііз  апп.  1710.  Бе  огіи  еі  іпіегки  МеЬеогоІо^іа.  Ве  Епіе 
ѵего  еі  Епіе  Ьопо.  Ве  апіта.  (N  287.).  Обв  рукописи — 
сборникъ  лекцій  Префекта  СтеФана  Прибыловпча,  писан- 
ный рукою  ІоасаФа  Юркевнча. 

г.  )  Шіѵегза  АгІ8ІоІе1І8  рЬіІозорЫа,  асі  ге^иіат  СЬгізІі- 
апае  ѵегііаІІ8  сопГогтаІа  а  Кеѵегепсіо  РаЬге  еі  РгоГеззоге 
егисіііо  Ішіиздие  рЬіІозорЬіае  ЮосЮге  Ое^еопе  \ѴІ82піоѵѵ8ку 
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ІгаЛіа,  рег  аисіііогет  Сге^огіит  Киісгіску  зсгіріа  ііі  соі- 
1е§іо  Саезагеэе  Мазезіаііз  Моздиепзі ,  аппо  1717  еі  зедиепіі. 
(  N  293.  ). 

д.  )  РЬіІозорЫа  Регіраіеііса,  асі  тепіет  Агійіоіеііз  ехро- 
8ІІа  аЦае  іп  Ітрегаіогіа  ас  ОічЬосІоха  Асасіетіа  Мо8^иеп8І 
іпсЬоаІа  аппо  1743  8ерІетЬг.  9  сііе.  Ьо^іса  тіпог  8еѵ 
Юіаіехііса.  Въ  концѣ  присоединена  Эѳика. 

е.  )  8сіепііа  гаІіопа1І8  ,  зіѵе  Ьо^іса  та]ог  аппо  1743  сііе 
30  ОсІоЬг.  іпсЬоаіа.  (  N  305.  ).  Лекціи  Преоекта  Іоаина 
Коз^овича. 

ж.  )  Іп8ІІ(;ііІіопе8  РЬНозорЫсае  ас!  изит  іиѵепіиііз  8сЬоІа- 
Біісае  ассогатосіаізе  ас  іп  8с1аѵопо  -  Огавсо  -  Ьаііпа  Моздіі. 
Асасіетіа  ІгаЛіае  апп.  1756  —  1757.  Лекціи  Пр  еоекта 
Владиміра  КаллиграФа.  Содержать  Логику  ,  Физику  и 
Метафизику  и  Иѳику  ( N  296.  297.  ) . 

Изъ  самыхъ  заглавій  уроковъ  философскпхъ  видно,  что 
главнымъ  образцомъ  при  изложеніи  науки  признавали 
Аристотеля.  ѲеоФилактъ  Лопатинскій,  представивъ  во 
введеніи  краткій  обзоръ  философскихъ  сектъ,  упоминаетъ 
изъ  новьйшихъ  о  Декартѣ,  называетъ  его  ѵіг  і1Іи8ІгІ8  іп- 
^епіі,  однако  не  даетъ  его  изслѣдованіямъ  руководствен- 
наго  значенія.  Замечательно  однако,  что  вліяніе  Декарта 
не  чувствительно  начинало  уже  проникать  въ  школы,  и 
ФИЛОСОФЫ,  не  рѣшаясь  оставить  освященнаго  древностііо 
авторитета  Стагпрскаго  мудреца  ,  и  не  вѣруя  еще  въ 
новые  пріемы  школы  картезіанской,  шли  не  рьшитель- 
нымъ  путемъ  эклектизма;  и  это  ясно  высказалъ  ѲеоФи- 
лактъ:  «хотя  мы,  говорить  онъ,  уважаемъ  всѣхъ  фи- 
лосоФовъ  и  преимущественно  Аристотеля,  однакол^ъ  не 
утверждаясь  на  древних ь  мнѣніяхъ,  но  желая  узнать  чи- 
стую истину,  не  полагаемся  ни  на  чьи  слова;  атісі  ош- 
пе8,  8ей  та^із  атіса  ѵегігаз.  ФилосоФу  свойственно  до- 
верять болѣе  разуму,  чѣмъ  авторитету;  потому,  какъ 
говорить   Арріага,  что  привязанность  къ  тому  или  дру- 
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гому  автору  не  разъ  извращала  правильный  выборъ  мнё- 
ній  и  дѣлала  изъ  ученыхъ  обезьянъ.  Умъ  былъ  не  у 
одного  Платона  или  Аристотеля.  Въ  заключеніе  приведу 
слова  изъ  Анастасія  Синапта:  учившіе  прежде  насъ  не 
суть  властелины  наши,  но  только  вожди.  Истина  откры- 
та для  всѣхъ  и  еще  не  исчерпана:  многое  осталось  отъ 
нея  и  для  будущихъ  поколѣній».  Конечно,  такое  призна- 
иіе  показываетъ  стремленіе  къ  совершенству,  недоволь- 
ство старою,  избитою  колеею  схоластики,  но  схоластика 
взяла  свое  и  предъ  паденіемъ  собрала  послѣднія  силы 
для  борьбы  съ  новымъ  духомъ  ученія.  Са>іъ  ѲеоФплактъ 
не  могъ  остаться  вѣренъ  свое-уіу  воззрѣнію,  и  Аристо- 
тель у  него  вездв  на  первомъ  планв. 

Методъ  нзложенія  наукъ  философскихъ  тотъ  же,  о 
которомъ  мы  говорили  при  разбор'Ь  снстемъ  богослов- 
скпхъ:  здѣсь  тъ  же  (Іізриіаііо,  диаевио,  рипсШт  въ  обѣ- 
ихъ  частяхъ  ученія  —  и  въ  положительной,  въ  которой 
8ІаІиипІиг  сопсіизіопез,  и  въ  отрицательной,  занимаю- 
щейся рѣшеніемъ  возраженій.  Систезіы  начинаются  вве- 
деніемъ,  въ  которомъ  решаются  общіе  вопросы  о  фило- 
софІи,  о  ея  имени,  причпнахъ,  свойствахъ  и  раздвленін. 
ѲеоФплактъ  прпнимаеть  дѣленіе  Философіи  на  созерца- 
тельную, зресиіаііѵат  и  дѣятельную,  ргасіісаш,  и  къ 
первой  относптъ  Метафизику,  а  къ  последней  Логику  и 
Эѳику.  Основаніемъ  того,  что  Логпка  составляетъ  часть 
практической  Философіи,  онъ  поставляетъ  понятіе  о  со- 
ставь духовной  дѣятельности  человвка,  которая  состоитъ 
изъ  дѣйствій  ума  (іпіеііесіиз  —  Ьо^іса)  и  воли  (ЕіЬіса). 
За  введеніемъ  слЪдуетъ  Віаіесііса  или  Ьо^іса  шіпог,  въ 
которой  разсуждается  о  трехъ  дьйствіяхъ  ума:  терми- 
нахъ,  предложеніяхъ  и  доказательствахъ,  или,  что  то- 
же, о  понятіяхъ,  сужденіяхъ  и  умозаключеніяхъ.  Ьо^іса 
та]ог,  иначе  всіеШІа  гаЬіопаІІз  отличается  отъ  Діалектики 
тьмъ,  что  въ  первой  гораздо  пространнее  разсуждается 
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о  діійствіяхъ  разсудка,  а  Діалектика  составляетъ  сога- 
реп(1іит  Ьо^ісае.  Въ  большой  Логіікѣ  имѣютъ  мѣсто 
предварительный  понятія  о  свойства,  предметѣ ,  раздѣ^ 
ленііі  Логики  и  т.  п.  Кроміі  того  въ  ней  есть  часть  по- 
лемическая ,  которой  нѣтъ  въ  ДіалектпкЁ.  Діалектика 
представляетъ  однъ  сухія  Формы  дьйствій  разсудка,  а 
Логика  изслъдуетъ  ихъ  съ  силою  доказательною.  Ді- 
алектика  оканчивается  объясненіемъ  терминовъ  философ- 
скихъ.  Очевидно,  какъ  неумъстно  схоластическое  дъленіе 
Логики  ;  предметъ  ученія  одинъ  и  тотъ  же ,  п  потому 
Бстрьчаются  въ  той  и  другой  части  нензбѣжныя  повто- 
ренія.  Что  касается  до  содержанія  Логики,  то  схоласти- 
ка на  ней  болѣе,  нежели  на  другихъ  наукахъ  ,  отпеча- 
тлела свой  тяжелый  характеръ:  она  наполнила  Логику 
пустыми  Формами  и  отвлеченностями  трудными  для  изу- 
ченія;  если  взять  въ  разсмотрѣніе  даже  тѣ  части  науки, 
которыя  оживлены  множествомъ  примѣровъ,  и  тутъ  въ 
разнообразіи  Формъ  запутывается  мысль;  такова  напр. 
глава  о  впдахъ  силлогизмовъ,  послѣ  Аристотеля  до  край- 
ности распространенныхъ  Галеномъ  и  схоластиками  и 
означаемыхъ  условными  терминами:  ВагЬага ,  СеІагепЬ , 
Багіі,  Гегіо  и  т.  п.  Сами  схоластики  сознавались  въ 
безполезности  подобныхъ  Формъ:  Арріага  говоритъ  въ 
одномъ  письмѣ:  «вижу,  что  у  тебя  кругомъ  голова  по- 
шла отъ  столькихъ  превращеній  частей  въ  силлогизмахъ , 
и  разсудокь  и  память  забиты  повтореніемъ  множества 
согласныхъ  и  гласныхъ:  я  20  лѣтъ  былъ  въ  школахъ  и 
въ  знаменитыхъ  Академіяхъ,  присутствовалъ  при  множе- 
стве диспутовъ,  и  не  зналъ  ни  одного,  кто  бы  съ  поль- 
зою могъ  усвоить  все  Формы  превращенія  силлогизмовъ». 
Эти  слова  приводитъ  ПреФектъ  ѲеоФилактъ  въ  своихъ 
урокахъ,  и  однакожъ  самъ  не  чуждается  изложенія  всѣхъ 
Формъ  преврапденій,  и  для  облегченія  памяти  цитуетъ 
уродливые  стихи  схоластиковъ,  содержащіе  техническія 
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назвааія  разныхъ  силлогистическііхъ  Форм,  Не  лтенѣе 
тяжелы  для  изученія  и  тѣ  вопросы,  которые  предложе- 
ны въ  Логнкѣ  посл'В  разсмотрѣнія  трехъ  дѣйствій  мы- 
шления: представпмъ  въ  образецъ  слѣдующій  вопросъ  , 
котораіо  рѣшеніе  у  ѲеоФплакта  занпмаетъ  нѣсколько 
странпцъ:  ап  геіаііо  ргаесіісатепіаііз  ісІепІіБсеІиг  8о1і 
Гшісіатепіо  іп  с1гсит§1апііа  Іегтіпі  ех1гіп5есі ,  іпігіпзесе 
^е^ш5І^і  ,  ап  ѵего  іп  сопсгеіо  зіітріа  ісіепіійсеіиг  Гипсіа- 
тепіо  еЬ  Іегтіпо  сотріеіе  зитрЬіз  іп  аЫігасІо  аиіет 
витріа — 80Іі  гаііопі  Гип(1ап(1і  еЬ  Іегтіпаікіі  ?  Система  Ло- 
гики заключается  у  ѲеоФилакта  толкованіемъ  на  дв^ 
первыя  кшігп  ана лптикъіАристотеля. 

Непосредственно  послѣ  Логики  ѲеоФилактъ  читалъ 
Физику,  и  изложилъ  ее,  какъ  самъ  зазіѣчаетъ,  теіЬосІо 
Ігііа  а  Регіраіеіісіз  еі  іп  зсЬоІіз  изііаіа.  Въ  Фпзикѣ  пре- 
жде всего  рѣшаіотся  пзвьстные  вопросы  о  началахъ  ве- 
щей, занимавшіс  первое  мѣсто  еще  въ  раннпхъ  схола- 
стическихъ  комментаріяхъ  на  Физику  Аристотеля:  но  у 
ѲеоФплакта  прибавлена  рецензія  мнѣній  новъйшихъ  фп- 
лосоФовъ,  въ  особенности  Декарта  ,  иротивъ  котораго 
онъ  возстаетъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  напр.  въ 
главѣ  о  началахъ  онъ  опровергаетъ  слъдующія  его  по- 
ложенія,  какъ  противныя  началамъ  правой  вѣры:  что  все 
происходитъ  отъ  одновпдной  зіатеріи,  имѣющей  троякую 
мѣру;  что  нѣтъ  двпженія,  кромъ  мѣстнаго  (Іосаііа);  что 
покой  есть  нѣчто  реальное,  какъ  и  движеніе.  Самъ  Ѳео- 
Филактъ  прпниѵіаетъ  ученіе  Аристотеля  о  матеріи  и  Фор- 
мѣ,  и  задаетъ  себъ  вопросы  въ  родъ  слѣдующпхъ:  мо- 
жетъ  ли  матерія  существовать  безъ  всякой  Формы?  ^и1с^ 
езйепііа  Гоппсе  еі  диісісіііаз  сотройіьі?  и  т.  п.  За  ученіе>іъ 
о  началахъ  сльдуетъ  трактатъ  (1е  Іоіо  рЬузісо  пли  о  ири- 
родѣ,  въ  которомъ  разсматривается  значеніе  слова:  па- 
Шга ,  принадлежности  природы  ,  противоположкыя  ея 
свойства  ;  далие   разсуждаегся  о   искусств-^,  решается 
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вопросъ,  что  можно  сдѣлать  помощііо  искусства  и  чего 
нельзя.  Первая  часть  Физики  заключается  трактатомъ  о 
естественной  магіи,  который  встречается  не  во  многихъ 
учебііпкахъ.  Тутъ  первый  вопросъ  о  прпчипахъ  удпви- 
тельныхъ  явлемій,  которыя  излагаетъ  ѲеоФилактъ  по 
Кирхеру,  Скотту,  Дельріо,  Порте  и  по  Тильковскому . 
Къ  спмъ  прпчпнагѵіъ  прежде  всего  относить  онъ  симпа- 
тію  и  антппатііо  между  предметалиі,  и  представляетъ, 
мел^ду  прочпмъ,  въ  прпмѣръ  следующее:  если  поставить 
два  барабана,  одпнъ  обитый  воловьей  кожей,  а  другой — 
бараньей,  и  ударить  въ  первый,  то  кожа  на  второііъ  ра- 
зорвется сама  собою.  Вторая  причина  явленій  удпвитель- 
ныхъ — гніеніе  и  разложеніе  тѣлъ;  третья  —  противодѣй- 
ствіе,  апіірегізіазіз  ;  четвертая  —  сильное  воображеніе  ; 
пятая  —  вліяніе  звѣздъ  ;  шестая  —  дѣйствіе  разлпчныхъ 
врачебныхъ  зелій  ;  седьмая  —  тяжесть  и  легкость  пред- 
метовъ,  и  т.  д.  Должно  признаться,  что  тежду  вѣрны-^ 
ми  замѣчаніямп  въ  этомъ  трактате  приведено  довольно 
пустыхъ  Фактовь  и  не  редко  невероятныхъ.  Вторая 
часть  Физики  пзслѣдуетъ  внешнія  начала  веществениаго 
или  причины:  здесь  говорить  авторъ  о  причине  и  дѣй- 
стБІи  вообще,  и  решаетъ  вопросы,  больше  относящіеся 
къ  Метафизике,  нежели  къ  Физике,  разсуждаетъ  напр. 
о  действующей  причине  сотворенной  и  несотворенной, 
о  томъ,  какъ  Богь  вступаетъ  въ  сношеніе  съ  тварями, 
о  твореніи,  сохраненіи,  о  причпнахъ  Формальной  и  ко- 
нечной. Третья  часть  занимается  изследованіемъ  свойствъ* 
тѣлъ,  движенія,  покоя  ,  после  чего  следуетъ  трактатъ 
сіе  іпйпііо,  далее  сіе  сопііпио,  о  месте,  о  томъ,  можетъ 
ли  существо  сотворенное  существовать  вне  мѣста,  (зіпе 
иЬі)  о  томъ,  что  такое  пустота  и  пространство  вообра- 
жаемое. Физика  заключается  главою  о  времени.  Изъ  сего 
обозренія  видно  ,  что  содержаніе  системъ  схоластиче- 
скихъ  не  имеетъ  единства  и  последовательности,  п  что 
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йшого  безполезныхъ  вопросовъ  въ  этоГі  массѣ  разнород- 
ныхъ  свѣдѣній. 

12  Февраля  1706  года  ѲеоФилактъ  коичіілъ  чтеніе  Фи- 
зики II  на  другой  день  открылъ  курсъ  МетаФіізпкп,  по- 
слѣ  которой  чпталъ  ПсріхологІю  и  іМетеорологІю.  Планъ 
чтеній  изъ  Метафизики  слѣдующій:  о  существь  вообще, 
о  существь  возможномъ  п  д  ьйствительномъ  ,  о  свой- 
ствахъ  существа,  (1е  8иЬ8І8ІепІ;іа ,  (1е  зиЬйГапІіа,  о  Богѣ  п 
Ангелахъ,  о  противоположеніяхъ  сущаго,  объ  отріщанін 
существа,  о  существѣ  хішерическомъ  (  прішѣръ:  Ьігсо- 
сегѵиз  ).  Гіослѣ  общихъ  метаФпзііческпхъ  понятій  ,  не 
строго  выдержанныхъ  іі  въ  этомъ  отдѣлѣ,  ѲеоФилакть 
излагаетъ  новую  часть  Фплософіп  сіе  согроге  паіигаіі  іп 
8ресіе;  по  заглавііо  можно  бы  подумать,  что  онъ  хочетъ 
излагать  Соматологііо,  но  тутъ  у  него  п  Псііхологія,  п 
Метеорологія,  и  другія  науки.  Видно  отсюда,  какъ  стро- 
го авторъ  сльдуетъ  въ  порядкѣ  трактатовъ  Аристотелю, 
у  котораго  послъ  Физики  слъдують  книги  о  небѣ,  о 
стихіяхъ,  о  метеорахъ,  о  рожденіи,  о  душ  в.  Однакожъ 
нужно  было  какъ-нибудь  подвести  эти  разнородные  пред- 
меты подь  одну  идею,  и  вотъ  что  говоритъ  ѲеоФилактъ 
во  вступленіи:  «Непосредственные  виды  тѣла  естествен- 
наго  суть:  тѣло  не  раждаеіѵіое  и  не  разрушаемое,  (Ари- 
стотель относіілъ  къ  такіімъ  тѣламъ  міръ,  небо  и  звѣ- 
зды  )  и  тъло  раждающееся  и  разрушающееся.  Послед- 
нее подраздѣляется  на  простое,  каковы  стихіи,  и  слож- 
ное, каковы:  человѣкъ,  волъ,  камень,  дерево.  Тѣло  слож- 
ное разделяется  на  одушевленное  ( челов  вкъ  )  и  неоду- 
шевленное. Последнее  еще  делится  на  совершенное  и 
несовершенное.  Къ  несовершенному  относятся  метеоры. 
И  сложное  одушевленное  тело  подразделяется  также  на 
совершенное  (волъ)  и  не  совершенное  (червь).  На  осно- 
ваніи  сего  делекія  мы  предложпмъ  трактаты  въ  слѣду- 
-ющемъ  порядке:  1)  о  телв  одушевленномъ  или  о  душ  В; 
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2)  о  тѣлѣ  раждающемся  п  разрушаюпі,емся  ;  3)  о  тѣлѣ 
простомъ  или  о  стихіяхъ,  и  о  тѣлѣ  сложномъ  —  мете- 
орахъ;  4)  о  тѣлѣ  нераждающемся  и  неразрушаемомъ ». 
Очевидно,  что  при  такомъ  планѣ  не  могло  быть  строга- 
го  научнаго  порядка  въ  пзложепіи:  и  точно  въ  Психо- 
логіи  послѣ  главы  о  душѣ  слѣдуетъ  трактатъ  сіе  саріі- 
1І8,  о  волосахъ;  здѣсь  главный  вопросъ  въ  томъ,  есть 
ли  въ  волосахъ  сила  жизненная,  и  рѣшаіотся  соприко- 
сновенные вопросы  въ  родъ  слѣдующихъ:  отъ  чего  у 
стариковъ  выпадаютъ  волосы,  отъ  чего  у  женщпнъ  не 
ростетъ  борода  и  т.  п.  Послѣ  сего  разсуждается  о  зу- 
бахъ,  костяхъ,  ногтяхъ,  о  крови  и  жпдкостяхъ  и  т.  п. 
За  спмъ  слѣдуетъ  вопросъ  о  д  вленіп  душп ;  авторъ  прп- 
нпмаетъ  дѣленіе  Аристотелево,  и  толкуетъ  о  душѣ  про- 
зябательной,  чувствующей  и  разумной.  Замечательно  рѣ- 
шеніе  вопроса  о  матеріальности  и  условной  духовности 
душъ:  «Святые  отцы,  говоритъ  ѲеоФилактъ,  когда  на- 
зываіотъ  разумную  душу  тѣлесною,  то  разсуждаютъ  въ 
этомъ  случаіі  не  какъ  философы,  но  какъ  проповѣдники, 
именно:  говорятъ  такъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  разумная 
духовность  души  въ  сравненіи  съ  духовностію  Сущест- 
ва Божественнаго  есть  какъ  бы  тѣлесная,  такъ  какъ  въ 
душѣ  нашей  заключается  естественная  сила  къ  образо- 
ванно тѣла,  отъ  тѣсной  связи  съ  которы^ъ  духовность 
ея  не  вполнѣ  чпста  и  совершенна».  Сказавъ  послѣ  сего 
о  силахъ  и  дѣйствіяхъ  душп,  авторъ  переходитъ  къ 
трактату  о  душѣ  прозябательной,  въ  которомъ  излагаетъ 
ученіе  о  пищъ  и  процесса  питанія  въ  человѣкѣ,  о  го- 
лодѣ  и  жаждѣ,  о  кровообращеніи  ;  потоіѵіъ  о  рожденіи 
живыхъ  существъ:  въ  этой  главѣ  многіе  Фпзюлогпческіе 
вопросы  могли  бы  быть  опущены,  какъ  малополезные 
для  строгаго  вкуса  и  тяжелые  для  чувства  цѣломудрен- 
наго.  Неумѣстнѣе  всего  представляется  послѣ  пзложенія 
разныхъ  «мізіологпческихь  тонкостей  рѣшеніе  вопроса  сіе 
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рпгійсаііспе  Веаіізбітае  Ѵіг^іпіз,  Ученіе  (1е  апіта  ѵе^еіа- 
ііѵа  оканчиваіется  трактатомъ  о  возрастахъ,  темперазіен- 
тахъ  п  смерти.  Следующая  за  сіімъ  (Іізриіаііо  сіе  апіта 
8еп8ІІіѵа  представляетъ  ученіе  Опытной  Псііхологііі  о  чув- 
ствахъ  внѣшнихъ  п  внутреннезіъ,  о  снѣ,  бодрствованіп, 
смѣхѣ  II  плачв.  Послѣдняя  глава  —  о  душѣ  разумной,  о 
разудіѣ  и  вол  В,  II  о  безсмертііі  души.  Сказавъ  прежде  о 
сліертіі,  ѲеоФилактъ  опять  возвращается  къ  сему  пред- 
мету и  обобщаетъ  его  въ  главѣ  (1е  соггирііопе  согрогіз: 
здѣсь  онъ  разсуждаетъ  о  тлѣкіп  іі  разложеніп  тьлъ,  о 
іізмѣненіяхъ  составныхъ  частей  его,  о  сгущенііі  и  раз- 
рѣженіи  матеріи;  потомъ  переходить  къ  стихіологііі,  го- 
ворить о  свойствахь  стихій;  прнсоединяеть  пзь  Аристо- 
телевой Механики  статьи  —  о  центрв  тяжести,  п  объ 
ускоренномь  двііженііі  предметовъ  бросаемыхъ.  За  симъ 
начинается  ученіе  о  тьлахь  сложныхъ  несовершенныхъ, 
или  Метеорологія,  которая  подвергаеть  разсмотрѣнію  ме- 
теоры огненные,  рьшаетъ  вопросы  о  блудящпхь  огняхъ, 
о  падающихь  звьздахь,  о  молніп,  грозгь,  кометахь  и 
т.  п.; — воздушные:  радуга,  вьтръ,  млечный  путь- — водя- 
ные: облака,  дожди,  градъ,  сньгъ;  туть  же  рыпается 
вопрось  о  маннѣ.  Далье  авторь  говорить  о  морлхь,  пс- 
точникахь,  минеральныхь  водахь.  Четвертаго  рода  ме- 
теоры земные:  горы,  металлы  п  проч.  Уроки  по  Фіізпкь 
оканчиваются  УранограФІей,  вь  которой  предлагаются  и 
рыпаются  вопросы  о  Фпгурь  п  сіістемь  міра,  о  небь, 
чііслѣ  небесь,  о  жидкости  неба,  о  дБііженііі  небесъ,  о 
Фигурѣ  п  ФормЬ  неба,  о  разстояніп  неба  оть  земли,  о 
чпсль  планеть,  о  неподвпжныхъ  звѣздахь,  о  созвЬзді- 
яхъ,  о  вліянііі  зввздь  на  предметы  земные,  о  предсказа- 
ніяхъ  астрологовь,  о  солнць  и  лунь,  о  затмЬніяхь  и 
проч.  Кь  главь  о  спстемь  міра  прпбавлень  вопрось  о 
предметахь,  которыхь  настоящее  существованіе  вь  мірь 
сомнительно;    къ  нимъ    авторь    относить   рай,  сирень, 


107 


розу  без7>  пшповъ  іі  т.  п.  Представим!,  рѣшсніе  вопроса 
о  раь:  «существуетъ  ли  до  ііыііѣ  рай  іі  каковъ  онъ  был7> 
при  прародителяхъ  ?  Тостатъ  въ  толкованіяхъ  на  книгу 
Бытія  пишетъ,  что  рай  имѣлъ  около  40  тиль  въ  окруж- 
ности. Перейра  думаетъ,  что  онъ  былъ  похожъ  на  какое- 
нибудь  царство,  напр.  на  Испанію  или  Польшу.  Вѣроят- 
но,  что  слѣды  рая  изглажены  Ноевымъ  потопомъ.  Такъ 
думаетъ  Перейра  и  другіе  писавшіе  противъ  Беллярмп- 
на.  Доказательство  на  сіе  представляетъ  Священное  Пи- 
саніе,  которое  говоритъ,  что  всѣ  безъ  искліоченія  горы 
были  залиты  потопомъ  на  15  лактей.  По  всѣмъ  изслѣ- 
дованіямъ  на  Востокіі  оказывается,  что  рай  занималъ  мъ- 
сто  въ  Месопотаміп.  Августинъ  противъ  Пелагія  въ  23 
главѣ  говоритъ:  какъ  известно,  что  Плія  и  Енохъ  живы 
до  сихъ  поръ,  такъ  не  извѣстно,  гдъ  онп  теперь,  —  въ 
раю  или  въ  другомъ  мѣстѣ».  —  «Росла  ли  въ  раю  роза 
безъ  шиповъ?  Па  это  Басплій  Великій  ,  Амвросій  и  Да- 
маскинъ  отвѣчаютъ  утвердительно:  ибо  послѣ  паденія 
уже  сказалъ  Богъ  Адаму,  что  земля  возраститъ  терніе». 

Дополнпмъ  обзоръ  полнаго  ученія  ФилосоФСкаго  раз- 
смотрѣніемъ  Эѳикп,  сохранившейся  въ  лекціяхъ  Іоанпа 
Козловпча  и  КаллиграФа.  Эѳика  разделяется,  какъ  и  у 
Аристотеля,  іп  топазіісат,  оесопотісаш  еЬ  роіііісаш. 
Первый  вопросъ,  предлагаемый  въ  Эѳикѣ  Козловпча, —  о 
послѣдней  цѣли  человѣка;  II,  о  дѣйствіяхъ  и  страстяхъ 
человѣческихъ ,  о  дѣйствіяхъ  разума  и  волп,  о  нравст- 
венномъ  значеніи  невѣденія;  о  любвп  и  ненависти,  радо- 
сти и  печали,  страхѣ  и  гнѣвъ  и  т.  п.;  III,  о  добродъте- 
ляхъ,  о  мужествъ,  умѣренности,  справедливости  и  бла- 
горазуміи.  —  Строже  по  расположенно  и  полнъе  по  со- 
держанію  ЭФпка  въ  зашіскахъ  КаллиграФа.  Вотъ  его 
плань:  часть  1,  РЫіозорЫа  ргасііса  ипіѵегзаііз.  Гі.  1, 
сіе  асІіоіііЬив  Ьитапіз  еапітдие  сІійГегепІіа;  II,  сіе  оЫі^а- 
ііопе;         (Іе  Іе^е  паШгае;  IV,  сіе  ра;пІ8  еі  ргашііз;  V,  сіе 
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ѵігШІе  еЬ  ѵіііо  Ьотішй^ие  Геіісіьаіе;  VI,  сопзсіепііа;  ѴП, 
(1е  ітриіаііопе.  Часть  2.  Гл.  1,  сіе  оШсііз  ег§а  Вент; 
П.— ег^а  56  ірзит;  III,—  ег^а  аііоз.  Часть  3.  Гл.  1,  (іе 
ѵігииіз  віисііо;  П,  (1е  тесііо  іпіеііесіиз  регБсіеікІі;  Ш,  (1е 
то(іегап(1І8  айГесиЬиз  IV,  (1е  Іетрегаііа  ;  V,  сіе  сазіііаіе; 
VI,  (іе  (Зііі^епііа,  ІіЬегаІІІаіе  еі  рагзітопіа;  VII,  (іе  то(Іе- 
8ііа;  VIII,  (1е  ѵігІиІіЬиз  іп  {огіипа  весигкіа  еі  агіѵегза. 
Часть  4.  (1е  іиге  Ессіезіазіісо.  Гл.  1,  сіе  і(іеа  Ессіейіое;  И, 
(1е  роіезіаіе  Ессіевіавііса;  III,  (Іе  роіезіаіе  сопсіііогит;  IV, 
сіе  роІезШе  ехсоттипісапсіі;  V,  (1е  тетЬгіз  Ессіейіае;  VI, 
(1е  іиге  оШсіо^ие  сіосепііит  ;  VII,  (1е  ]иге  еі  оШсіо  апіі- 

Нѣтъ  нужды  разбирать  системы  философскія,  писан- 
ныя  ближайшими  преемниками  Лопатинскаго:  онѣ  пред- 
ставляютъ  одно  и  то  же  содержаніе,  писаны  въ  томъ 
же  схоластическомъ  духѣ,  даже  во  многомъ  сходятся 
между  собою  буквально.  Но  нельзя  сказать,  чтобъ  это 
были  различные  списки  одного  учебника:  всякая  система 
отличается  по  изложенію  и  по  объему.  Видно,  что  каж- 
дый наставникъ  желалъ  быть  самостоятельнымъ  при  со- 
ставленіи  уроковъ  и  не  хотѣлъ  вполнь  руководствовать- 
ся системою  предшественника;  но  основаніе  было  одно — 
книги  Аристотеля  и  комментаріи  на  нихъ,  составленные 
во  множества  перипатетиками  среднихъ  вѣковъ;  остава- 
лось по  этому  строго  опредвленному  плану  строить  зда- 
ніе  науки,  и  наставники  не  отступали  отъ  него  въ  су- 
щественныхъ  пунктахъ.  Они  только  разнообразили  языкъ, 
сокращали,  переставляли  трактаты  съ  одного  мѣста  на 
другое,  что  мы  и  видимъ  во  всѣхъ  учебникахъ  Академіи. 
Ближайшимъ  образцомъ  для  нихъ  служили  записки  кіев- 
скія,  и  всего  болѣе  лекціи  Іоасаоа  Кроковскаго,  съ  ко- 
торыми по  плану  сходятся  почти  всѣ  лекціи  московской 
Академіи.  Вполнѣ  самостоятельной  работы  нельзя  и  пред- 
положить, еслп  взять  въ  разсмотрѣніе  обширность  двух- 
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годичнаго  курса  философскихъ  лекцій:  въ  нихъ  собрана 
такая  масса  свѣдѣній,  столько  энциклопедической  учено- 
сти, что  на  нихъ  надобно  смотрѣть,  какъ  на  трудъ  мно- 
голѣтній,  какъ  на  сборникъ,  составленный  усиліями  мно- 
гихъ  ученыхъ  средиихъ  вѣковъ.  При  выборѣ  источни- 
ковъ  для  знанія  естественнаго  Фплософія  не  ограничи- 
валась руководствомъ  разума  и  опыта:  Св.  Писаиіе  и 
^ченіе  Отцовъ  Церкви  занимали  много  мѣста  въ  фило- 
софскихъ изслѣдованіяхъ,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  разумъ  не  могъ  дать  отвѣта  на  предложенный  во- 
просъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  и  въ  Писаніи  не  было 
яснаго  отвѣта  на  вопросъ,  рѣшеніе  состояло  изъ  сбора 
разныхъ  схоластическихъ  мнѣній,  иногда  противорѣча- 
щихъ  одно  другому:  наставникъ  не  бралъ  на  себя  обя- 
занности примирять  эти  мнѣнія,  даже  не  хотѣлъ  отдать 
преимущество  какому-либо  изъ  нихъ,  а  довольствовался 
однимъ  пхъ  изчпсленіемъ.  Уроки  ФилосоФскіе,  писанные 
въ  половинѣ  ХУ1ІІ  вѣка,  хотя  не  чужды  схоластицизма , 
но  въ  нихъ  замѣтно  болѣе  сокращенности  ,  болѣе  сжа- 
тости и  ясности;  многіе  вопросы  опускаются:  таковы 
лекціи  Козловича  и  КаллиграФа.  Видно,  что  новая  Фи- 
лосоФІя  Бэкона,  Декарта,  Лейбница  и  ВольФа  начала  не- 
чувствительно для  схоластиковъ  оказывать  свое  вліяніе 
п  мало  по  малу  вытѣснять  пустыя  школьныя  утонченно- 
сти. У  Каллиграфа  являются  уже  новыя  названія  трехъ 
дѣйствій  разсудка,  принима^мыя  нынѣ:  понятіе,  сужденіе 
и  «умословіе»  (умозаключеиіе,  гаііосіпаііо),  У  него  стро- 
же планъ  и  послѣдовательнѣе  изложеніе.  У  него  ученіе 
о  Богѣ  составляетъ  особую  часть  подъ  названіемъ:  ТЬео- 
Іо^іа  паіигаііа.  Полемика  занимаетъ  у  него  немного  мѣ- 
ста,  и  старинныя  Формы  ея  выпущены.  Онъ  хорошо  уже 
зналъ  ФилосоФІю  Лейбница  и  часто  ссылается  на  нее. 
Это  былъ  уже  почти  послЬдній  опытъ  схоластическаго 
учебника  по  Философіи  въ  московской  Академіи, — опытъ, 
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въ  которомъ  можно  видѣть  признаки  перехода  отъ  схо- 
ластики къ  ясному  ученііо  ВольФІанской  философіи,  вско- 
ре послѣ  того  принятой  въ  школы  въ  лицѣ  Баумейстера. 

б)  Уроки  реторическіе . 

1.  )  Ргосіготиз  аіЧІз  огаіогіге  ,  віѵе  ргаесеріа  іпѵепІепЛ, 
(1І8ропеп(1і  еі  еіодиепсіі  еа,  ^иэе  огаіогі  віпі  песвбвагіа,  асі 
іпвіііиііопет  |иѵепІиІІ8  В.охо1ап8е  Ігасіііа  іп  Асасіетіа  Моб- 
^иеп5І  аппо  1741.  (Рукоп.  Моск.  Д.  Акад.  N  320). 

2.  )  ТЬе8аиги8  ргэеІіо8І88Іто  геіит  еЬ  ѵегЬогит  роп(1еге 
8ирегаЬипс1ап8,  асі  іЬе8аш'І8апсІ08  огаіошт  апіто8  сотра- 
гаІи8,  еі  сипсііз  огаіогіае  Гасиііаіі  іп  Асасіетіа  і^І08^иеп8І 
орегат  ^апІіЬиз  рго  1аЬогІ8  ргэетіо  соп8ІііиШз  апп.  1742. 
(ІЫа). 

Оба  руководства  написаны  въ  вопросахъ  и  отвьтахъ, 
и  содержатъ  краткія  упражненія  и  примѣры  на  каждое 
правило.  Авторы  слѣдовалп  преимущественно  правпламъ 
Цидерона  и  называютъ  своп  труды  агепа  ТиІІіапэе  е^о^иеп« 
іісе.  Иланъ  уроковъ  1741  года  слъдующш:  вопросъ  1, 
о  свойствіэ  реторпки,  частяхъ,  цълн  п  т.  п.,  II,  о  рас- 
пространеніи,  ПІ,  о  пзобрѣтеніи.  О  опредѣленіи.  О  раз- 
дѣленіп  частей.  О  значеніп  имени.  О  сочетаніяхъ  (  (1е 
соп]*и§а118  ).  Сходство  и  несходство.  Протпвоположеніе. 
Предыдущее  и  последующее.  Причина  п  дѣйствіе.  IV, 
О  родахъ  краснорѣчія — (1етоп8ІгаІіѵо ,  сІеІіЬегаІіѵо  еі  ^и3.і~ 
сіаіі.  V,  О  расположекіи  —  рег  зуііо^ізтит,  рег  іЬезіп  еі 
ЬуроіЬезіп  еіс.  VI ,  О  частяхъ  большпхъ  ораторскпхъ  со- 
чиненій,  о  вступленіи  и  т.  д.  У1І,  Бе  еіосиііопе,  о  ръ- 
чахъ  на  всякіе  случаи.  Другой  учебникъ  (  1742  ),  трудъ 
іеромонаха  Самуила  Робчановскаго,  сходенъ  по  плану  съ 
предыдущимъ:  только  отличается  изложеніемъ  и  некото- 
рыми измъненіями  въ  расположеніи  вопросовъ. 
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Уроки  реторическіе  по  составу  своему  отличаются  ме- 
ханіізмомъ,  а  по  языку — напыщенностію.  Ученику  пред- 
лагаются строго  опредѣлеііныя  Форіѵіы  выражеііія  мысли, 
изъ  которыхъ  онъ  не  долженъ  выступать;  кромѣ  образ- 
цовъ  упражнеыій  всякаго  рода  онъ  долженъ  заучить  на- 
боръ  словъ  и  выражеиій,  относящихся  къ  украшенію 
рѣчи,  знать  мнолчсство  оборотовъ  п  всего  болѣе  изъ 
миѳологіи  древнихъ.  Списокъ  словъ  содержптъ  суще- 
ствительныя  и  прилагательныя^  служаіція  къ  похвалъ  или 
порицанію,  потіпа  1аи(І!5  е1  ѵііирегіі,  напр.  асіатаз,  риг- 
рига,  гасііиз,  Іаигит,  сгізЫііій  и  т.  п.  Для  сочпыенія  де- 
монстрацій  указываются  различныя  стороны  предметовъ , 
которые  ораторъ  намѣренъ  хвалить  или  порицать;  пре- 
подаются правила,  какъ  похвалить  цЬлую  область,  го- 
родъ,  зданіе,  поле,  рѣку,  ручеекъ,  гору,  садъ,  растенія, 
драгоценные  камни  и  т.  п.,  напр.  аесіійсіа  Іаікіапіиг  1,  а 
йііп,  2,  а  рго8рес1и  ,  3,  а  й^пга,  4,  аЬ  атріііисііпе  ѵевіі- 
Ьиіі,  5,  а  Іаіііікіше  еі  аіьііікііпе,  6,  а  риІсЬгішЛпе  сиЬі- 
спіогит,  7,  а  ргеііойііаіе  ІІ^пошт,  Іарісіит  уа^іа^ие  ео- 
гит  бсиірЬага  еі  огпаііі.  М  въ  последней  части  Реторики 
(1е  еіосиііопе  тъ  же  механическіе  пріемы;  ученику  не  сто- 
ило никакого  труда  написать  рѣчь  на  заданную  тему; 
послѣ  краткихъ  правплъ  въ  каждой  главь  Реторпка  пред- 
ставляетъ  ему  большой  запасъ  матеріаловъ  подъ  назва- 
ніемь,  8иреНех  еги(1іііоппт,  Биреііех  вепіепііагит,  виреііех 
вутЬоІогипі.  Въ  первомъ  отдѣленіи  собраны  примѣры  изъ 
древней  и  новой  Исторіп,  во  второмь  изреченія  ученыхъ, 
въ  третьемъ  символическія  изображенія,  надписи,  гербы, 
девизы,  относящіеся  къ  известному  предмету.  Послъ 
этой  рухляди  слѣдуетъ  ргахіз,  упражненіе,  написанное 
по  правиламъ.  Конечно  такой  методъ  преподаванія  по 
ясности  и  простоть  могъ  нравиться  ученикамъ,  но  на- 
добно признаться,  что  онъ  мало  способствовалъ  раскры- 
тію  мысли  и  самостоятельности    разсужденія:  сочиненія 
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риторовъ  были  не  выше  имитацій  и  отзываются  край- 
нимъ  педантизмомъ.  Ошибка  была  въ  томъ,  что  полное 
развитіе  мышленія  предоставляли  Фплософіи,  тогда  какъ 
Реторика  была  наполнена  большею  частію  двадцатилет- 
ними юношами.  —  Что  касается  до  языка,  то  риторы  — 
схоластики  строго  руководствовались  правиломъ  Цице- 
рона: ЬаЬеаШг"  (Іеіесіиз  ѵегЬогит  80папііит  еі  іИизІгіит 
а!;^ие  Ігапвіаіотіп  !  Самымъ  лучшпмъ  украшеніемъ  рѣчи 
признавали  мпѳологическіе  термины,  безъ  которыхъ  не- 
обходилось ни  одно  сочиненіе;  напыщенность  языка  чрез- 
вычайная: вотъ  какъ  начинаетъ  наставнпкъ  первую  лек- 
цію  новымъ  ученпкамъ,  только  что  переведеннымъ  изъ 
Поэзіи:  вирегаііз  ЬісоИіЬиз  РагпазБІ  топІіЬив  ]*ат  іп  Тиі- 
Ііапае  еіодііепііэе  (Іезсепсііііз  агепат,  и  т.  д.  Отрадно  впро- 
чемъ  видѣть,  что  при  господствѣ  латыни  въ  Академіи 
Реторика  не  оставляла  языка  отёчественнаго :  въ  систе- 
махъ,  нами  разсматриваемыхъ,  особенно  въ  системѣ  Роб- 
чановскаго,  примѣры  упражненій  представлены  съ  рус- 
скпмъ  переводомъ,  многіе  написаны  на  одномъ  русскомъ. 
Вся  глава  о  распространеніи  переведена  на  русскій. 

О  руководствахъ,  которымъ  слѣдовали  въ  нисшихъ 
классахъ,  упомянуто  въ  бумагь  1768  года,  приведенной 
нами  выше. 


Кромѣ  учебнпковъ  наставники  московской  Лкадеміи 
трудились  надъ  сочпненіями  и  переводами  полемическаго 
и  нравственнаго  содерл^анія,  писали  привѣтственныя  рѣчи 
Августѣшипмъ  Особамъ,  сочиняли  службу  на  некоторые 
дни  и  т.  п.  Представляемъ  перечень  всъхъ  сихъ"  сочине- 
ній  въ  хронологическомъ  порядкѣ. 

1 .  )  Исповѣданіе  вѣры  —  Палладія  Рогосскаго.  Напеча- 
тано въ  древн.  Росс.  Впвл.  изд.  2.  том.  ХУШ. 

2.  )  Торжество  преславное  свободителя  Ливоніи,  Госу- 
даря Петра  I,  съ  войсками  своими  въ  царствующій  градъ 
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Москву  возвратившагося,  съ  двумя  предпсловіями  и  изъ- 
ясненіяміі  аллегорііческихъ  изображеній,  на  торжествен- 
ныхъ  вратахъ  находившихся.  Сочпн.  Моск.  Лкад.  Пре- 
фекта іеромонаха  Іосифа  Туробойс/саго.  М.  1704. 

3.  )  Предложеніе  вопросоотвѣтовъ,  изъятое  съ  грече- 
скаго  діалекта  и  нынѣ  новосочшіенное  со  мыогимъ  тру- 
долюбіемъ  славенскп.  Соч.  Тірефекта  Стефана  Прибы^ 
яовича,  1708  — 1710.  Сочиненіе  состоіітъ  пзъ  24  вопро- 
совъ  о  Фортунѣ,  о  предопредѣленіп,  о  промыслѣ,  о  душѣ 
и  проч.  (Оппс.  рук.  Румянц.  Муз.  N.  317). 

4.  )  Служба  на  день  празднованія  побъды  подъ  Полта- 
вою (27  Ііоня).  Сочинена  по  прпказанію  Петра  Велпкаго 
Ректоромъ  Ѳеофплактомъ  Лопатинскимъ  п  напечатана 
въ  1710  году.  (Голиков.  Дѣян.  Петра  1.  изд.  2.  том. 
ІУ.  стр.  483). 

5.  )  Иго  Господне  благо  и  бремя  Его  легко,  сі  есть 
законъ  Божій,  съ  заповѣдьми  свопші  отъ  прпзрачныхъ 
новонзмышленныхъ  тяжестей  п  неудобствъ  протнвниче- 
скихъ  свобожденъ  п  проч.  Сочпн.  Ректоромъ  Ѳеофилак- 
томъ  УІопапшнскимъ  послѣ  1712  года.  (  Рукоп.  М.  Д. 
Академіи ). 

Сочиненіе  это  написано  ѲеоФилактомъ  протпвъ  книги 
ѲеоФана  Прокоповича:  о  игъ  неудобоносимомъ.  Это  ясно 
видно  пзъ  предисловія:  « мудрованію  (лютеранскому)  о 
законѣ  Божіи  и  о  оправданіп,  говорптъ  ѲеоФНлактъ,  по- 
слѣдуетъ  отъ  насъ  пропсшедшій  противникъ,  якоже  сви- 
д-Втельствуетъ  его  шісаніе  о  законномъ  неудобносимомъ 
пгѣ  сочиненное.  Н  тожде  сію  нашу  книжицу,  на  возра- 
женіе  ученія  его  составленную,  чтущій  всякъ  увидитъ». 
Тоже  видно  изъ  17  п  18  главъ  книги.  Сочиненіе  со- 
стоитъ  пзъ  19  главъ  слѣдующаго  содержанія:  1  и  2. 
Объяснение  10  ст.  15  гл.  Двян.  Апост.  3.  О  законв 
нравоучптельно>іъ  и  о  заповѣдехъ  Божіихъ.  4.  О  свобо- 
да христіанской.    5.  О  разпствіп    Новаго  Завѣта  отъ 
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Ветхаго.  6.  О  добрыхъ  дѣлѣхъ.  7.  Разрушаются  проти- 
ворѣчія  нареченная  въ  глав.  3  —  6.  8.  Вопросы  нѣкіе  о 
законѣ  л  завѣтѣ  Ветхомъ  іі  рѣшеніе  ііхъ.  9.  О  непроііз- 
вольныхъ  страстехъ  похоти  и  о  совершенств^  хрпстіаті- 
ст'Вмъ.  10.  О  грѣсѣхъ  несмертныхъ  или  простительныхъ. 
11.  О  вѣрѣ.  12.  О  остаВленіп  грѣховъ  во  оправданіи. 
13.  О  благодати  освящающей  п  оправдающей.  14.  О 
Пелагіанской  и  Кальвінской  ересп  п  о  благодати  Божіей 
потребной  и  довольной  ко  спасеиію.  15.  О  возможности 
храненія  заповѣдей  Божіихъ.  16.  Свидѣтельства  о  зако- 
нотвореніп  и  добродѣтелехъ  Угодіиіковъ  Бо/кіихъ.  17, 
Оглавленіе  ученія  иротивнича  и  неправоты  его.  18. 
Оглавленіе  ученія  нашего  пространншее,  противоположен- 
ное ученію  протпвничу.  19.  Увѣщаніе  къ  Православ- 
нымъ. — Рукопись  эта  довольно  рѣдка.  М.  Евгеній  зналъ 
одинъ  экзелтиляръ  ея  въ  Архпвѣ  Св.  Сѵнода. 

7.  )  Книга  иоказуетъ  всѣхъ  знатныхъ  королевствъ,  ко- 
торые суть  въ  Еропіи  ,  ауторъ  Са^юйла  ПиФандороа 
(  ПуФФендорФа  ).  Перев.  съ  латпнскаго  ФранкФуртскаго 
изданія  повелѣніеіѵіъ  Петра  Велпкаго  Пррсректомъ  іеро- 
монахомъ  Гавріиломъ  Бужанскшіъ,  Сиб.  1718.  Книга 
одобрена  сашімъ  Петро^іъ,  но  въ  1738  году  указомъ 
Императрицы  Анны  запрещена,  а  въ  1743  году  по  по- 
велѣнію  Императрицы  Елпсаветы  разрешена  и  опять  вы- 
пущена въ  свѣтъ. 

8.  )  ТріумФъ  о  благополз^чиомъ  и  преславномъ  вѣчномъ 
миріь  съ  Швеціею,  сочиненный  учытелемъ  Грекомъ  Со- 
фроніеліъ  Лихудомъ^  и  поднесенный  Петру  Великому  въ 
1721  году. 

9.  )  Аполлодора,  грамматика  Аѳинейскаго,  бпбліотека  о 
языческихъ  богахъ,  переведена  съ  греческаго  по  пове- 
лѣнію  Петра  Велпкаго  учителеліъ  Алексѣемъ  Барсовымъ 
и  напечатана  въ  1725  году  въ  Москвъ. 

10)  Дополкеніе  къ  Исторіи  московской  Академіп,  учи- 
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ненное  Ректоромъ  Гедеономъ  Вишпевскымъ  въ  1728  году. 
(Древн.  Росс.  Втівл.  теш.  XVI). 

11.  )  Щитъ  православія  ,  или  отвѣтъ  п  обличеніе  ко 
оглаголуіощимъ  восточную  Церковь  еретпкомъ  ,  акп  бы 
она  мудрствуетъ  въ  сущихъ  о  Бозѣ  іт  о  Божественныхъ, 
якоже  II  они  ,  спрѣчь  Кальвини,  злому дрствуютъ .  Сло- 
жены отъ  помѣстнаго  Іерусалимскаго  Собора,  при  Доси- 
Феіі  Патріарсѣ  Іерусалішскомъ  1672  года.  Переведено 
съ  еллпногреческаго  въ  1728  году  московской  Славено- 
Греко-Латіінской  Академіп  угттелемь  Алекспемъ  Барсо- 
вылп  (Ошіс.  рук.  Толст,  отд.  П.  N  120.). 

12.  )  Сказаніе  о  чудесп  чудотворныя  иконы  Пресвятыя 
Богородицы  Иверскія  ,  нартщаемыя  Портантисы  ,  сіесть 
вратницы.  Преведеся  сія  служба  и  исторія  съ  греческаго 
на  славеио-россіпскій  діалектъ  славено-греко-латинскимъ 
учителемъ  іеромонахомъ  Димитріемъ  Райским*  1738  года 
(Описан,  рукк.  Царек.  N  745.). 

13.  )  Еппктитобъ  Енхиріідіонъ ,  или  ручная  книга,  пе- 
ревед.  учителемъ  греческаго  языка  Іаковомъ  Блонниц- 
кпмъ  въ  1744  году. 

14.  )  Послъдованіе  въ  недѣлю  правое лавія  ,  исправлен- 
ное Ректоромъ  Гавріиломъ  Петровымъ .  Напечатано  1761 
года  въ  Москвѣ. 

Пзъ  обозрѣнія  трудовъ  наставниковъ  московской  Ака- 
деміа  открывается  ,  что  ученая  дъятельность  ихъ  была 
очень  обширна  :  она  обращала  на  нихъ  милостивое  вни- 
маніе  Двора  и  Правительства,  которое  поощряло  ихъ  въ 
занягіяхъ  наградами  и  повышеніемъ.  Ученымъ  монаше- 
ствующимъ  даруемы  были  особыя  права  и  привиллегіи  , 
и  по  непродолжительномъ  безукоризыенномъ  служеніи 
возводили  ихъ  на  высшія  мѣста  іерархііческія.  Въ  1761 
году  Изіаннымъ  указомъ,  сообщеннымъ  въ  Св.  Сгнодъ  , 
Ректору  Академіи  Гаврііілу  дано  право  «  въ  разсужденіи 
знатной  степени  и  ректорства  пмѣть  на  маитіп  скрил<:али 
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и  посохъ  сь  яблоками  Указомъ  Нѵшератрицы  отъ 

19  Ііоня  1771  года  повелѣно  монашествующимъ  москов- 
ской Академіп  въ  церковныхъ  служеніяхь  имѣть  преиму- 
щество предъ  епархіальными  ,  именно  :  ч  префекту  зани- 
мать мѣсто  подъ  архимандритами  выше  игуменовъ  ,  а 
проповвдникамъ  п  учителямъ  іеромонахамъ — подъ  игуме- 
нами, выпіе  строителей ,  а  учителямъ  іеродіаконамъ — подъ 
протодіаконами  выше  всѣхъ  іеродіаконовъ  и  діаконовъ»  . 
Учители  за  особенные  труды  представляемы  были  къ  на- 
града\іъ  и  получали  оныя  :  такъ  въ  1742  году  учителю 
Квѣтницкому  повелѣно  выдать  въ  награжденіе  150  руб- 
лей изъ  суммы,  оставшейся  посль  Армянскаго  Архіерея 
Мины  (*^^).  По  указу  Св.  Сѵнода  отъ  4  Марта  1753  года 
нѣ сколько  учителей  получили  въ  награду  денежные  ок- 
лады (*'^).  Въ  1767  году  Высочайшимъ  указомъ  дозволе- 
но учителЛ  Реторики  Петрову  носить  шпагу  Въ 
1770  преемникъ  Петрова  Алексъй  Таировъ  награжденъ 
чиномъ  и  прпчпсленъ  къ  герольдііі.  Повышеніе  настав- 
нпковъ  Академіи  возбуждало  въ  нькоторыхъ  чувство  со- 
ревновапія,  и  бывали  случаи,  что  лица  недостойныя  упо- 
требляли усилія  занять  наставническое  мьсго  въ  Акаде- 
міп,  но  такіе  опыты  кончались  неудачно  :  въ  1738  году 
іеродіакопъ  Троицкой  Лавры  іосифь  Бьляевъ  подалъ  прось- 
бу объ  опредѣленіи  его  учителемъ  въ  Академію:  і  о  по 
распоряженііо  Св.  Сгнода  былъ  наказанъ  за  самовольную 
отлучку  изъ  монастыря  и  отосланъ  назадъ  въ  Лавру  (*'^^). 

Отъ  ученыхъ  трудовъ  наставниковъ  переходимъ  къ  за- 
нятіямъ  учениковъ. 

(173)  Дііл.  архив.  Моск.  Семіш.  Правл.  П61  год.  N  271в. 

(174)  '  Дѣла  архив.  Свят.  Сѵнод.  1771  года  N  388. 

(175)  ІЫа.  1742  г.  N  369. 

(176)  ІЫа.  1753  г.  N  391. 

(177)  ІЫа.  1767  г.  N  244.  Укаэъ  Февр.  23. 

(178)  ІЬісІ.  1738  г.  Октябр.  17.  N  448. 
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Ь.   Заняты  учениковъ. 

Сослобіе  и  гщсло  угштково .  Годы  ученія,  ^іанлтіл  вь 
классѣ.  Диспуты.  Торжествениыл  пѣснопѣнія.  Коліедіи. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  московской  Академіи  , 
современникъ  Петра,  Леонтій  Магницкій  пишетъ  о  назна- 
ченііі  академическаго  образования  :  «великій  нашъ  Госу- 
дарь II  Царь  Петръ  Алексіевичь  положи  свое  царское 
повелѣніе,  еже  отеческая  его  училища  возобновити  и  из- 
обильнейшими сокровищи  обогатити,  и  нужнѣйшее  паче 
всего,  еже  священнаго  чина  не  зьло  искусныхъ  повеліі 
вразумляти»  (*^^).  Такимъ  образохмъ  Академія  назначена 
была  собственно  для  воспитанія  духовнаго  сословія  ,  и 
большинство  учениковъ  было  въ  ней  всегда  изъ  дѣтей 
духовнаго  званія.  Въ  указахъ  Св.  Сгнода  о  иріемъ  уче- 
никовъ въ  Академію  говорится,  чтобъ  набирали  въ  Ака- 
демііо  учениковъ  «въ  надеждѣ  лучшаго  священства».  Во 
главъ  общества  учениковъ  почти  во  время  каждаго  кур- 
са находились  лица,  имЪвшія  уже  іерархическія  степени, 
священники  ,  діаконы  и  монашествующіе.  Часто  случа- 
лось, что  студентъ  Богословія  или  ФилософІи,  не  окон- 
чивъ  полнаго  курса ,  определялся  къ  одной  изъ  церквей 
московскихъ  во  священника  или  діакона  ;  но  таковые 
обязаны  были  доучиваться  до  окончанія  курса  ,  въ  про- 
тивномъ  случаѣ  ихъ  вразумляли  мѣрами  строгости.  Въ 
1748  году  одинъ  изъ  учениковъ  Реторики  Николай  Пет- 
ровъ  посвященъ  Преосвященнымъ  Епископомъ  Львомъ 
во  діакона  къ  церкви  Николая  Чудотворца  ,  что  на  Ще- 
пахь;  но  такъ  какъ  онъ  не  хотѣлъ  исполнить  обязатель- 
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ства  ходить  въ  классы  ,  то  указомъ  Св.  Сгнода  отрѣ- 
шенъ  отъ  мѣста  и  должевъ  былъ  доучиваться  (*^**).  Въ 
нвкоторые  курсы  бывало  въ  х\кадеши  до  10  бълыхъ  свя- 
щенниковъ  и  по  стольку  же  діаконовъ:  но  обязанности 
приходскія  и  привязанности  семейныя  не  могли  не  быть 
для  нихъ  препятствіемъ  къ  постоянному  прохождение 
школьныхъ  обязанностей.  Послъ  указа  1723  года  въ  мо- 
сковской Академіп  появилось  нѣсколько  учениковъ  изъ 
монашествующихъ  :  въ  1724  году  въ  Академіи  учились 
рязанскаго  Солотчинскаго  монастыря  іеродіаконы  ОнуФ- 
рій  и  Аверкій,  и  монахъ  Ириней ;  Родовицкаго  монасты- 
ря монахи  ІосиФъ  Храиовскій  и  іосифъ  Тарачань;  Троиц- 
каго — іеродіаконъ  ЕФремъ;  изъ  Воронежа  :  крылоиіанинъ 
Іоакимъ  и  пономарь  ІоасаФъ;  изъ  Златоустпнскаго  мона- 
стыря іеродіаконы  іосифъ,  Павелъ  и  Маркеллъ;  изъ  Смо- 
ленска іеродіаконъ  Антоній  ;  изъ  Тобольска  іеродіаконъ 
Смарагдъ,  который,  имѣя  35  лѣтъ,  поступилъ  въ  первую 
латинскую  школу,  и  чрезъ  два  года  былъ  уволенъ  изъ 
Акадеіѵііи  за  неспособностію  и  старостію  лѣтъ.  Въ  1749 
году  прівхалъ  учиться  въ  Академію  изъ  Сербіи  іеромо- 
нахъ  Мог  сей  Панагіотъ.  Указомъ  1731  года  опредѣлено, 
чтобъ  московскіе  священно-и-церковнослужители  отда- 
вали своихъ  дѣтей  исключительно  въ  Академію  ,  а  въ 
подъячіе  и  другіе  чины  отнюдь  не  отдавали  С^^). 

Но  бывъ  центромъ  духовнаго  образованія,  Академія  не 
отказывала  въ  свътѣ  ученія  и  лицамъ  изъ  другихъ  со- 
словій, — и  это  бьыо  сообразно  съ  волсео  Петра  и  его 
преемниковъ.  Внѣшняя  причина  такихъ  распоряженій  , 
конечно,  была  та  ,  что  свътскія  училища  еще  не  были 
довольно  распространены  ,  но  нельзя  не  видѣть  въ  семъ 
б.іаготворнаго    намъренія   правительства — сообщить  по- 
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средствомъ  духовнаго  воспитан! я  всѣмъ  сословіяіѵіъ  нача- 
ла строгой  нравственности  п  духъ  православія  ,  которое 
всегда  служило   надежныімъ   оплотомъ  Престола  и  Оте- 
чества. Начиная  отъ  дворянъ  до  разночпнцевъ  нпкому  не 
возбраненъ   былъ    доступъ  въ  Академію.   Въ  1721  году 
указомъ  Св.  Сгнода  дано  дозволеніе  учиться  въ  Академіи 
п  иностранцамъ,  впрочемъ  съ  условіемъ,  если  они  дадутъ 
присягу  на  вѣчнуіо  службу  Государю   Русскому.  Ново- 
крещенные  изъ  пнородцевъ  также  принимаемы  были  въ 
Академііо  :  въ  1726  году  учился  тамъ  новокрещенъ  изъ 
Татаръ  Семенѣ.  Указомъ  1739  года  предписано  учиться 
въ  Академіи  сгнодальнымъ  пѣвчимь  ,  поддіакамъ,  только 
чтобъ  при  поступленіп  они  не  имѣлп  менѣе  13  лѣтъ.  Это 
былъ  первый  предЁлъ  лѣтъ    для  поступавшихъ  въ  Ака- 
демііо.  Въ  указѣ  Св.  Сгнода  1721  года  сказано,  что  дѣтп 
духовныхъ  лпцъ  могутъ    быть  принимаемы  въ  Академію 
отъ  13  до  20  лътняго  возраста.  Въ  1737  году,  когда  въ 
Академію  были  присланы  недоросли  изъ  дворянскпхъ  Фа- 
милий ,  между   ними   оказалось  73  человѣка   моложе  12 
лѣтъ;  потому  указомъ  Императрицы  повелѣно  отправить 
ихъ  изъ  Академіи  съ  тѣмъ  ,  что  они  могутъ  поступить 
въ  Академію,  одни  по  прошествіи  пяти,  другіе  четырехъ 
или  менъе  лѣтъ,  когда  каждый  изъ  нихъ  достпгиетъ  12 
л'Ьтняго  возраста. 

Впрочемъ  для  лпцъ  недуховнаго  званія  ,  желавшихъ 
учиться  въ  Академіи,  иногда  двлаемы  были  ограниченія. 
Въ  1725  году  изъ  Герольдмейстерской  конторы  прислано 
было  значительное  число  недорослей  въ  Сѵіавяно- русскую 
школу  ;  но  Ректоръ  Гедеонъ  отказалъ  имъ  и  отвѣтство- 
валъ  конторь,  что  «въ  той  школѣ  происходятъ  во  ученіп 
токмо  духовныхъ  персонъ  дѣтп  ,  которые  бъ  могли  въ 
духовный  чинь  происходить  »)  (*^^).  Въ  1728  году  указомъ 
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Св.  Сгнода  отъ  7  Іюня  предписано  :  « обрѣтаіощпхся  въ 
московской  Славено-Греко-Латинской  Академіи  въ  шко- 
лахъ  солдатскпхъ  дѣтей  обуча  ,  отослать  въ  полки  въ 
слуя^бу  л  впредь  для  обученія  принимать  таковыхъ  ,  о 
которыхъ  тѣхъ  полковъ ,  въ  которыхъ  отцы  ихъ  слу жатъ , 
отъ  командировъ  прислано  будетъ  писменное  увѣдомле- 
ніе,  что  они  нынѣ  и  впредь  въ  полки  не  надобны  ;  а  по- 
мѣщиковъ  людей  и  крестьянскихъ  дътей  ,  также  непо- 
иятныхъ  и  злонравныхъ  отъ  помянутой  школы  отрѣшить 
п  впредь  таковыхъ  не  принимать  )>  (*^^) . 

Число  учениковъ  въ  московской  Академіп  простиралось 
отъ  200  до  600.  Замечательно  ,  что  въ  нисшихъ  клас- 
сахъ  всегда  было  несравненно  болъе  учениковъ  ,  нежели 
въ  высшихъ;  причина  была  та,  что  многіе  выходили  изъ 
среднихъ  классовъ  и  поступали  въ  другія  учебныя  заве- 
денія  или  определялись  на  службу,  не  окончивъ  полнаго 
курса  ученія  въ  Академіи.  Жалобы  ректоровъ  на  мало- 
численность учениковъ  встречаются  довольно  нередко 
и  особенно  въ  техъ  случаяхъ  ,  когда  требовали  въ  Ака- 
демію  наукъ  или  въ  гошпиталь  по  нескольку  воспитан- 
нпковъ  изъ  среднихъ  классовъ  (Шитики  и  Реторики).  Въ 
особенности  Академія  дорожила  воспитанниками  изъ  ду- 
ховнаго  званія  и  имѣла  правиломъ  заботиться  о  доведеніи 
ихъ  до  окончанія  курса.  Предлагаемъ  списокъ  числа 
учениковъ  за  некоторые  годы  разсматриваемаго  періода. 
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Годы  ученія  распредѣлены  были  слѣдуіощимъ  обра- 
зомъ  :  курсъ  Богословія  продолжался  четыре  года  (сиг- 
8и8  ^иа(1^іеппІ8) ;  Фіілософіи — два  года  (Ьіеппіит)  ;  Рето- 
рикп — два  года;  Піитики  и  Синтаксимы — по  одному;  изъ 
прочпхъ  школъ  могли  переходить  въ  высшіе  классы 
чрезъ  полгода  или  по  прошествіи  трети.  Впрочемъ  время 
перевода  завіісѣло  отъ  успѣховъ  ученпковъ  ,  и  немногіе 
могли  оканчивать  курсъ  по  прошествіи  12  или  13  лѣтъ 


(*)  Списокъ  въ  Сборникѣ  Имп.  публичн.  библіотеки.  Рукоп.  Толстой. 
отд.  111.  N  102.  Въ  Боіословін  ученпковъ:  іеродіакона  2  и  полякъ  1. 
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ученія.  О  Ректорѣ  Даіѵіаскігаѣ  Сеіиеііовѣ  известно  гзъ 
послужнаго  списка  ,  что  онъ  вступилъ  въ  Аііадезіііо  въ 
1752  году  II  кончіілъ  курсъ  въ  1761  ,  но  замѣчено  ,  что 
онъ  «заправлялся»  въ  Крутицкой  Семішарііі,  въ  которой 
не  было  двухъ  высшихъ  классовъ.  Ломоносовъ  въ  одіінъ 
годъ  прошелъ  три  класса  Ученики  мало  даровитые  п 
лѣніівые  спдѣліі  по  нескольку  лътъ  въ  одноіѵіъ  классъ  : 
мѣры  ііскліоченія  употреблялись  рѣдко,  и  болѣе  прини- 
маемы были  протнвъ  (( злонравныхъ «,  чѣмъ  противъ  «не- 
понятныхъ».  Объ  одномъ  ученикѣ  Чепелевѣ  іізвѣстно,  что 
онъ  съ  1736  года  до  1750  дошелъ  только  до  Фіілософіи. 
Ученикъ  Константинов-^  въ  Фаръ  сидѣлъ  съ  1737  до  1742. 
Ученикъ  Андрей  З^шаковъ  ,  окончившій  курсъ  въ  1760 
году,  учился  въ  Академііі  20  лѣтъ.  Одіінъ  изъ  ученпковъ 
въ  тоже  время  10  льтъ  былъ  въ  Синтаксимв  ,  и  за  это 
излишнее  снисхожденіе  сдѣлано  Ректору  замѣчаніе  Св. 
Сгнодомъ.  Такимъ  образозіъ  нерьдко  случалось,  что  сту- 
денты Богословія  при  окончанііі  курса  іімѣлп  по  35  лѣтъ 
и  болѣе.  Тѣ  изъ  священнослужителей,  которые  должны 
были  доучиваться  въ  высшихъ  классахъ  ,  пмълп  иногда 
не  малое  семейство. 

Классическія  занятія  учениковъ  состояли  ьъ  чтеніи 
уроковъ,  въ  переводахъ  съ  древнихъ  языковъ^  въ  приго- 
товленііі  небольшихъ  сочішеній  ехрготіи,  преимуществен- 
но на  латинскомъ  языкѣ  ,  и  въ  « непремѣнномъ  употреб- 
леніи  между  собою  разговоровъ  латинскихъ  » .  Въ  нисшихъ 
классахъ  до  Философіи  заведены  были  аисііьогез  изъ  луч- 
шихъ  учениковъ  ,  которые  до  прихода  учителя  выслуши- 
вали затверженные  уроки  отъ  своихъ  товарищей  ,  и  на- 
шісавъ  отзывы  о  каждомъ  въ  особыхъ  запискахъ  (поіаіа), 
представляли  учителю.  Въ  одинъ  изъ  дней  недѣльныхъ 
въ  классахъ  богословскомъ  и  философскомъ  были  пуб- 
лично при  собраніи  учениковъ  изъ  другихъ  школъ  чи- 
таемы наизусть  студентами  проповѣди  и  рѣчи  латинскія 
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и  русскія.  Въ  образецъ  оккупацій,  писанныхъ  учениками 
для  класса,  представимъ  двѣ,  относящіяся  къ  1742  году; 
одна  изъ  нихъ  писана  риторомъ  ,  другая  —  ученикомъ 
Шитики. 

РгахІ8. 

Ке^ез  йосй  еі  ЪеШсозі  седиаШег  зипі  ^епегозі. 

((Еще  доселѣ  Ѳемида  на  свопхъ  неложныхъ  вѣсѣхъ  сей 
не  объяви  правды ,  яко  едали  кровавой  Беллоны  или  пре- 
мудрыя  Палляды  славнѣйшія  суть  дѣла  и  вящіе  у  міра 
пріобрѣтаіотъ  ли  славы ,  и  во  правду  яко  гдѣ  либо  Марсъ 
язвоноснымъ  своимъ  пооретъ  желѣзомъ,  гдѣ  либо  муже- 
ственная Беллона  пзобильнзао  воинства  своего  кровь  исто- 
щить, всегда  тамо,  аще  бы  были  и  іУрпейскія  каменія  , 
неувядаемыя  победителей  процвьтутъ  лявры ;  обаче  весь 
свѣтъ  псповьсти  нужду  имать,  яко  и  Палляда  подобная 
паче  является  Беллонь,  яко  во  славѣ,  тако  и  въ  побѣдо- 
носіяхъ.  Не  всегда  бо  по  истопценіи  кровей  моря  къ  бла- 
женному торжеству  и  блаженныя  славы  пристанищу 
Марсъ  свой  корабль  препровождаетъ,  но  безопаснѣе  сѣд- 
ше  у  кормила  Паллядова  корабля  и  безъ  малѣйшихъ 
обуреванія  страстей  намѣреннаго  Тулліановымп  волнами 
достигаетъ  брега,  неутолимое  восклицая  веселіе  :  се  со- 
вершенно ладія  приста  ко  брегу». 

Конечно  необработанность  языка  не  позволяетъ  видѣть 
всѣхъ  цввтовъ  тогдашняго  краснорѣчія,  но  припомнимъ, 
что  ПроФСссоръ  Елоквенціи  В.  К.  Тредьяковскій,  бывшій 
въ  это  же  время  на  верху  славы,  писалъ  не  лучше. 

Представимъ  примѣръ  въ  другомъ  родѣ: 

Сагтіпа  ^гаіиіаіогіа  іп  йіет  І^аітіаііз  Скгізй, 

Кій  языкъ  можетъ  молчать  ,  какъ  родилося  Слово 
Отъ  Пречгістыя  Дѣвы  ?  что  есть  чудо  ново; 
Слышноль,  чтобъ  неоранна  земля  плодъ  носила: 
А  Дѣва  незамужііа  строча  родила  , 
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Чему  съ  родомъ  народа  Ангелн  дивятся, 
А  паче  темный  дуси  трепешутъ,  боятся  , 
Божія  Слова  Христа  нынъ  намъ  рожденна, 
О  Егожъ  рождествѣ  вся  ликуетъ  вселенна  , 
I  Пачежъ  Вамъ,  благородие,  прошу  веселиться  , 

Живъ  лѣта  Маѳусала,  въ  небіі  воцариться. 

Эта  рацея  кроггіѣ  классическаго  назначенія ,  какъ  опытъ 
стпхотворнаго  пріівѣтствія  ,  могла  ішЬть  не  безполезное 
значеніе  для  піита  и  внѣ  класса. 

Пробнымъ  камнемъ  для  узнапія  усгіѣховъ  ученпковъ 
были  экзамены  и  диспуты.  Въ  двухъ  высшнхъ  классахъ 
экзаменовъ  не  было  ;  въ  ніісшііхъ  и  среднихъ  нспытанія 
были  назначаемы  предъ  временемъ  перевода  ученпковъ 
въ  слѣдующій  кліссъ  ,  что  было  въ  первой  ПОЛОВИНІІ 
Ію ля.  Въ  Піитикѣ  и  Реторикъ  учениковъ  въ  это  время 
преимущественно  занимали  сочиненіямп,  въ  нпсшпхъ  су- 
дили о  нпхъ  по  отвѣтамъ.  Для  студентовъ  Богос-іовія  и 
ФіілосоФІи  значеніе  публичнаго  испытанія  имѣли  диспу- 
ты ,  которые  назначались  «  для  лучшаго  Академіи  про- 
славленія,  для  большаго  возбужденія  прочихъ  ко  ученііо, 
а  паче  для  защищенія  вѣры  православныя  догматовъ», 
какъ  иисалъ  Ректоръ  СоФроній  въ  1732  году  въ  Св.  Сг- 
нодъ.  Диспуты  отправляемы  были  два  раза  въ  годъ  : 
предъ  праздникомъ  Рождества  Христова  и  предъ  вака- 
ціеіо.  ПослЪдніе  диспуты  были  торжественнѣе  и  продол- 
жались три  дня  въ  собраніи  многочисленныхъ  посѣтите- 
лей.  Первый  день  назначался  для  диспута  богословскаго, 
второй  для  ФплосоФСкаго ,  третій  для  другихъ  классовъ. 
Диспутъ  открывался  пѣніемъ  духовнаго  канта  ,  которое 
исполняемо  было  пѣвчими  изъ  ученпковъ  Академіи,  иног- 
да съ  прпсоединеніемъ  оркестра.  За  симъ  посѣтителямъ 
раздавались  печатные  тезисы  или  дедикованныя  конклю- 
зіи  ,  Бъ  которыхъ  содержались  избранныя  предложенія 
изъ   системъ  богословскпхъ  и  философскихъ  .  Прежде  , 
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чѣмъ  начнется  ученое  состязаніе,  ректоръ  или  преФектъ 
съ  каѳедры  говорили  такъ  называемыя  Ргоіизіопев  ,  въ 
которыхъ  содержалось  краткое  объясненіе  богословскаго 
или  ФилосоФскаго  вопроса  ,  избраннаго  для  состязанія. 
Въ  диспутанты  избираемы  были  по-два ,  по-три  и  четыре 
студента  :  одни  защищали  предложенный  вопросъ  и  на- 
зывались (ІеГепсІепІез  ,  другіе  возражали  имъ  и  называ- 
лись ітри^папіез.  Право  возражать  имѣли  наставники  и 
постороннее  посетители,  Въ  случаъ,  если  дсФендентъ  не 
могъ  удовлетворительно  рѣшить  возраженія,  его  поддер- 
живалъ  ректоръ  или  преФСктъ.  Обыкновенная  Форма  ди- 
спутовъ  была  силлогистическая  ;  и  въ  возраженілхъ  и 
отвѣтахъ  опирались  всего  болѣе  на  такъ  называемыхъ 
(Іівііпсііопеб:  сіізііп^ио  та]огет,  (1І8Ііп§ио  апіесесіеш,  пе^о 
8иЬ8итІит,  ргоЬо  тіпогет  ,  сопсе(1о  ,  пе^о  и  т.  п.  Для 
образца  представимъ  нѣкоторыя  возраженія  и  отвѣты  изъ 
диспутаціи  (1е  регйрісиііаіе  8асгае  8сгір1игде. 

1три§пат.  Ясгіріига  8ІтрИсііег  іпіеііі^і  поп  роіейі;  ег§о 
регврісиа  сіісі  педаіі. 

Ѵе(епсІеп8,  N6^0  апЬесесІепз. 

1трщпап8.  РгоЬо  ап1есес1еп8.  риосі  Іпсіі^еі  ехро8ІІ;іопе, 
іІІи(]  зітрІісіЬег  іпіеіііі^і  11е^иі^.  А^^иі  8сгір1ига  іпсіі^еі: 
ехрозк'юпе  :  ег^о  8сг1р1ига  8]т]ісііег  іпіеііі^і  пе^ш^. 

Ве(еп(1еп8 .  ВІ8ІІп^ио  тіпогет.  8сгір1ига  ігкіі^еі  ехрозі- 
ііопе  іп  І0СІ8  ргэе8егііт  ргорЬеІісІ8  еі  тувіегіа  сопііпеп- 
ІіЬііз, — сопсе(1о;  иЬі^ие,  8еи  іп  отпіЬи8  іосІ8,— пе^о. 

1трщпап8,  Іп8Ьо.  8сгір1ига  іп  отпіЬиз  отпіію  ІосІ8 
ехрозіііопе  іпсіі^еі:  ег^о  ге8роп5Іо  поп  8аІІ8Гасіь. 

Ѵе(еп(іеп8.  Nе§о  апіесесіепз. 

Ітри§пап8.  РгоЬо  апіесесіепз.  Миііі  Есс1е8Іэе  Восіогез 
8сгір8егип1  соттепіагіа  іп  отпез  іоІш8  8сгіриігэе  1осо8  : 
ег^о  8сгір1ига  іп  отпіЬіі8  1осІ8  ехро8ІІіопе  іисіі^еі;. 
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Ве/'епЛепз.  Бізііп^о  апіесесіепз.  МиШ  Ессіезіэе  Восіо- 
ге8  зсгірзегипі  соттепіагіа  іп  Іоіат  8сгір1игат  ртркга- 
8Ііса  , — сопсесіо,  кегтепеиііса  ,  —  пе^о.  Роіегапі  пітігат 
отпез  8сгір1игае  Іосі  иЬегІиз  (Іесіасі  рег  регірЬгазіп,  ^иат- 
ѴІ8  ехрозіііопе  поп  іпсІі^еЬапІ. 

Диспуты  реторическіе  и  піитическіе  состояли  въ  раз- 
говорахъ  (соИодиепПа)  нѣсколькихъ  учениковъ  о  какомъ- 
нибудь  предмета  изъ  области  природы,  науки  или  искус- 
ства ,  въ  чтеніи  стихотвореній  ,  въ  пропзнесеніи  рѣчей. 
Торжество  дпспутовъ  заключалось  духовнымъ  пѣніемъ. 
Конклюзіп  или  тезисы  посвящаемы  были  кому-либо  изъ 
Архипастырей  и  потому  назывались  дедикованными  :  въ 
1707  году  тезисы  декабрскихъ  диспутовъ  московская 
Академія  посвятила  имени  Святителя  Ростовского  Дими- 
трія  ,  «25  Декабря,»  говоритъ  св.  Дпмитрій  ,  «былъ  въ 
Ростовѣ  честный  іеродіаконъ  (?)  СтеФанъ  Прибыловичь  , 
учитель  ФилосоФІи  въ  Академіи  московской  ,  который 
Бмѣсто  гостинца  принесъ  Архіерею  дедикованную  кон- 
кліозію  подъ  титломъ  его  Архіерейскимъ  ;  а  подносилъ 
оную  конклюзію  публично  въ  крестной  палатъ  ,  между 
Рождественскими  торжествы,  26  Декемврія»)  {^^*).  Въ  1742 
году  конклюзіи  были  посвящены  Преосвященнымъ:  Твер- 
скому МитроФану  и  Новгородскому  Амвросію. 

Къ  торжественнымъ  дѣйствіямъ  ,  въ  которыхъ  были 
выставляемы  на  видъ  ученики  Академіи,  относятся  встре- 
чи Царственныхъ  особъ  ,  великолепно  устроявшіяся  въ 
древней  столицѣ.  Послѣ  побвды  надь  врагами  Россіп  или 
по  случаю  коронаціи  въ  МосквіЬ  составллли  подробный 
планъ  торжества,  и  Академія  приготовляла  канты,  кото- 
рые пѣты  были  учениками  въ  назначенномъ  мВстЪ.  Такъ 
въ    1703  году,  когда  Петръ   Великій    послѣ  завоеванія 


(184)  Діаріум.  Св.  Димитрія  въ  древн.  Росс.  Вивл.  ХѴІІ,  53. 
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Игігсрманлапдіи  пріѣхалъ  въ  Москву,  при  Академіи  уст- 
роены были  тріумФалыіыя  ворота  съ  аллегорическими 
пзображеніяіѵіп  и  надппся^іи ,  и  ученики  говорили  Госу- 
дарю поздравительныя  о  побѣдѣ  разныя  ораідіи(*^^).  Опи- 
саніе  этого  торжества  напечатано  въ  1704  году  подъ 
заглавіемъ:  Торжество  преславное  свободителя  Ливоніи. 
Въ  1709  году  послѣ  Полтавской  побъды  также  была  въ 
Москвъ  торжественная  встрѣча  Победителю.  На  Николь- 
ской улпцъ  около  Академіи  были  опять  устроены  тріум- 
Фальныя  ворота  ,  украшенныя  эмблемматическими  карти- 
нами съ  латинскими  и  греческими  надписями  въ  родѣ 
слъдующнхъ:  Те  (Іесеі  ітрегіит;  Апіто  соеІебііЬиз  эе^иа^; 
Ти  8ре8  ипа  8а1аІІ8  ;  Ае^иа^  Гата  ІаЬогез  и  проч.  Когда 
процессія  приблизилась  къ  Академіи,  ученики  въ  бвлыхъ 
одеждахъ  съ  вѣнками  на  головахъ  и  вѣтвями  въ  рукахъ 
вышли  на  срѣтеніе  Государю,  полагали  предъ  нимъ  вѣн- 
ки  и  вьтви  ,  и  пѣли  канты  ,  изъ  коихъ  приводимъ  слѣ- 
дующій : 

Преславна  Россійская  земле  веселися, 
Царская  держава  скипегромъ  хвалпся, 
Святымъ  Апос  1  оломъ  Петромъ  данна  тебѣ , 
Царю  Россійскому,  на  земли  и  въ  небѣ  ; 
Благолѣпогн^ю  Царску  діадішу 
Воспріялъ  отъ  руки  Божіей  возложиму 
На  главу  Цареву  безсмертныя  славы, 
Да  утверждаются  Россійскія  державы 
Христовымъ  каменемъ,  названнымъ  опока  , 
Его  же  Богъ  посла  ко  Риму  съ  востока ; 
Петръ  каменемъ  въры  Христовой  названный  , 
Впватъ  Царь  Государь,  Богомъ   увѣнчанный  ! 
Петръ,  Петромъ  утвержденъ  славный  побъдитель, 
Петръ  Алексѣевичь,  Россійскій  ревнитель  , 
Ревнуя  ревнуетъ  по  Господѣ  Бозъ  , 
Дондеже  покоритъ  вся  подъ  нозѣ. 


(185)  Заппск.  Туманен.  Ч,  ПІ.  372. 
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Торжествуй  Россія,  православна  сущи, 
Красуйся  и  ликуй,  во  славѣ  цвѣтущи  , 
Воспѣвай  Царевы  преславными  гласы  , 
Поликратесовы  даруй  дни  и  часы  , 
Да  въ   благополучномъ  долгомъ  вѣку 
Воспріиметъ  отъ    небесъ  милость  велику 


Описаніе  всего  торжества  составлено  Ректоромъ  Ѳео- 
Филактомъ  и  напечатано  подъ  заглавіемъ:  Политііколѣп- 
ная  Апотеозисъ  и  проч.  Послѣ  Непштадскаго  мира  въ 
1721  году  Академія  опять  приветствовала  Государя:  уче- 
Н11КП  прп  звукахъ  музыки  пѣли  канты  ,  сочиненные  на 
разныхъ  языкахъ  (*^^).  Въ  1742  и  1762  годахъ  при  всту- 
пленіи  въ  Москву  Императрпцъ  Елпсаветы  Петровны  и 
Екатерины  II  для  коронованія  Академія  выставила  у  сво- 
ихъ  тріумФальныхъ  воротъ  по  40  студентовъ  ,  которые 
пѣли  сочиненные  на  тотъ  случай  канты. 

Для  отдыха  и  развлеченія  ученикамъ  Академіи  даваемы 
были  рекреаціп  и  дозволялось  занятіе  музыкою  и  пред- 
ставлсніе  религіозныхъ  комедій.  Рекреаціи  бывали  въ 
лѣтнее  время  ;  ученики  пзъ  всъхъ  школъ,  обыкновенно  , 
собирались  на  дворѣ  Акаделііп  ,  и  подъ  окнами  келлій 
Ректора  пѣли:  Кеѵегеисіівзіте  Оотіпе  Кесіог!  Кесгеаиопет 
го^атіів.  Ректоръ  сносился  съ  прсФектомъ  и  увольнялъ 
пхъ  на  одпнъ  день  отъ  ученія.  Регламентъ  дозволялъ 
дѣлать  рекреаціи  лътомъ  въ  каждый  мѣсяцъ  одинъ  или 
два  рази  ,  совътовалъ,  чтобъ  «гулянье  было  съ  играми 
честными  и  тѣлодвижными,  чтобъ  ученики  прогуливались 
цо  поляліъ  и  мъстамъ  веселымъ  и  къ  дворамъ  загород- 
нымъ:  ибо  сіе   и  здравію  полезно  и  скуку  отгоняетъ». 


(186)  Описаніе  торжества  1709  года  у  Голпков.  Дѣян.  Петра  Велика- 
го.  Том.  XI.  стр.  314  и  сл'Вд,  до  36  і. 

(187)  ІЬігІ.  Том.  IX.  С". р.  45. 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  регла^ентъ  дозволялъ  студентамъ  игру 
на  мусикійскихъ  инструментахъ,  и  еще  дважды  въ  годъ 
«дѣлать  комедіп,  что  зйло  полезно  къ  наставленію  и  къ 
резоліоціи,  сіесть  честной  смелости».  Изъ  комедій,  пред- 
ставленныхъ  въ  московской  Академіи  ,  іізввстны  намъ 
четыре  подъ  слѣдующпміі  названіями:  « 1.  Комедія,  ужас- 
ная пзмѣна  сластолюбиваго  житія  съ  прпскорбнымъ  и  ни- 
щетнычъ  въ  Евангельскомъ  пиролюбць  и  Лазарь  изобра- 
женная. Нынѣ  же  при  запустныхъ  пированіяхъ  дѣйст- 
віемъ  благородныхъ  Великороссійскихъ  младенцовъ  ,  въ 
новосіяіощихъ  Славено-Латинскихъ  Аѳинахъ,  въ  царству- 
ющемъ  градѣ  Москвѣ  явленная.  Лѣта  1701.  Ное^вріа. 
2.  Комедія,  страіпное  изображеніе  втораго  прпшествія 
Господня  на  землю,  дѣйствіемъ  благороднѣйшихъ  отро- 
ковъ  Великороссійскихъ  въ  Славено-Россійскпхъ  Аѳинахъ 
въ  Москвѣ  явленное  1702  года  Февр.  въ  4  день,  3.  Ко- 
медія  ,  царство  міра  ,  идолослуженіемъ  прежде  разорен- 
ное, исповѣданіемъ  же  ті  проповѣдію  Святаго  Верховнаго 
Апостола  Петра  ,  Ангела  Пресвътлѣйшаго  Государя  на- 
шего Царя  и  Б.  К.  Петра  Алексіевича,  паки  возстав- 
ленное,  въ  день  же  его  торжественный  дѣйствіемъ  бла- 
городныхъ и  Великороссійскихъ  отроковъ  въ  Славено- 
Латинскихъ  Аѳинахъ  ,  въ  Москвѣ  прославленное  1702 
лѣта.  4.  Божіе  уничижнтелей  гордыхъ  ,  въ  гордомъ 
Израиля  уничижителѣ,  чрезъ  смиренна  Давида,  о  уничи- 
женномъ  Голіаѳѣ  уничиженіе,  вкупъ  же  и  праведное  его 
въ  отцеругателѣ  Авессаломѣ  наказаніе  ,  при  тріумоаль- 
номъ  торжественномъ  вшествіи  въ  царствующій  великій 
градъ  Москву  преславнаго  торжественника  и  победите- 
ля, свѣйскія  прекрѣпкія  силы  разорителя  и  проч.  Вели- 
каго  Государя  нашего  Царя  и  В.  К.  Петра  Алексіевича, 
дѣйствіемъ  Его  же  Государевой  Академіи  ,  ученіемъ 
Греческимъ,  Славенскимъ  и  Латинскимъ  благолѣпнѣ  про- 
цвѣтающія   изображенное.  Въ  Москвъ  лъта  1710  мѣсяца 
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Февраля.»  С^^)  Кромѣ  этихъ  комедій  въ  Академіи  пред- 
ставляли драмы  Симеона  Полоцкаго  о  блудномъ  сынѣ 
и  о  Навуходоносора  и  нѣкоторыя  Мольеровы  комедіи  , 
изъ  которыхъ  больше  нравилась  :  докторъ  принужден- 
ный. Комедіи  тѣхъ  временъ  отличаются  особеннымъ  ха- 
рактеромъ  и  нисколько  не  похожи  на  позднія  сцениче- 
скія  представленія.  Внѣшняя  Форма  ихъ  взята  съ  грече- 
скихъ  трагедій  :  онѣ  состоять  изъ  пролога,  хора  ,  не- 
скольких!» явленій  и  епилога.  Хоръ  объясняетъ  смыслъ 
явленій  ,  которыя  состоять  вь  символико-мимическомъ 
изображеніп  изввстнаго  дѣйствія  ;  часто  вь  пѣсни  хора 
слышатся  или  нравственное  наставленіе,  или  звуки  скор- 
би о  дѣлахъ  порока  и  звуки  радости  о  славѣ  доброде- 
тели. Представимъ  содержаніе  Комедіи  о  богатомь  и  Ла- 
заре. Она  начинается  антипрологомь,  въ  которомь  образ- 
ыѣ  является  всего  дѣйствія  вещь  и  событіе.  Въ  прологѣ, 
въ  1-мъ  явленіи  представляется  сластолюбіе  ,  входящее 
въ  міръ  на  седмиглавной  зміи  ;  во  2-мъ  является  пиро- 
любецъ  въ  светлой  одежде  за  трапезою  и  засьшаетъ 
при  пляске  домовыхъ  отроковъ.  Явл.  3.  Во  время  его 
усыпленія  является  Іовъ  на  гноищи  и  тщетно  увещава- 
етъ  его  оставить  сласти  міра.  Явл.  4.  За  симъ  опять 
начинается  пирь  въ  доме  богатаго.  Приходить  Лазарь  , 
но,  не  получивь  ничего  отъ  богатаго,  уходить  и  пола- 
гается на  гноищи.  Въ  это  время  среди  ликованія  бога- 
тый видить  подобное  себе  лице  ,  мучимое  въ  гееннѣ  , 
устрашается ,  но  вскоре  «  сабельное  ликованіе  разбиваетъ 
скорбь  его.  »  Это  явленіе  заключается  песнію  хора. 
Явл.  5.  Лазарь  въ  скорби  получаеть  подкрепленіе  съ  неба. 


(188)  Первая  три  комедііі  напечатаны  въ  Древн.  Росс.  Вив.ііоѳ.  том. 
IX.  О  посл-Бдней,  находящейся  въ  бпбліотекѣ  Булгарина,  см.  Драмматич. 
Альбомъ  изд.  Роппольта.  М.  1850  г. 
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Явл.  б.  Судъ  Божій  изрекаетъ  слово  блаженства  Ла- 
зарю, II  опредѣленіе  погибели  богатому.  Явл.  7.  Лазарь 
умираетъ  ,  утѣшаемый  Ангелами  и  при  пѣніи  ихъ  душа 
его  возносится  на  небо!  Явл.  8.  Ангелъ,  имѣіощій  клю- 
чи бездны,  угрожаетъ  шіроліобцу  и  отверзаетъ  студе- 
нецъ  геенскій  ,  изъ  котораго  исходятъ  вопли  нечести- 
і^ыхъ  ,  огонь  и  дымъ.  За  симъ  слѣдуетъ  пѣснь  хора. 
Явл.  9.  Смерть  наливаетъ  въ  чашу  ликующаго  шіро- 
любца  смертоносный  ядъ  и  онъ  въ  ;кестокихъ  мукахъ 
умираетъ.  Явл.  10.  Душа  пироліобіда  препирается  съ 
тѣломъ  о  причинѣ  своей  гибели;  но  ангелъ  смерти  низ- 
вергаетъ  тѣло  на  землю  ,  а  душу  во  адъ  похищаетъ. 
Явл.  11.  Тѣло  ,  пораженное  громомъ  ,  пожирается  раз- 
верзшеюся землю.  Явл.  12.  Лазарь  на  лонѣ  Авраама  , 
а  богатый  въ  гееннѣ.  Бесѣда  между  ними  ,  оканчиваю- 
щаяся горькимъ  рыданіемъ  богатаго.  Эпилогъ.  Церковь 
скорбитъ  о  погибели  пиролюбца  и  людямъ  подобнымъ 
ему  преподаетъ  спасительное  врачевство  отъ  тяжкаго 
грѣха  сластоліобія  —  святый  постъ.  —  Въ  комедіи  17 10 
года  между  прочими  лицами  являются  « и  левъ  хромый , 
и  слава  на  орлѣ  съ  трубою,  и  лютая  гидра,  и  дѣвы  съ 
тимпанами  и  гусли  срѣтаютъ  Давида,  поютъ  торжествен- 
ныя  пѣсни,  и  танцуется  ОФицерскій  танецъ  съ  словес- 
ными похвалами  оружія  и  воинства — интермедіумъ  ». 

Изслѣдованіе  о  трудахъ  Академіи  заключимъ  справед- 
ливымъ  признаніемъ  одного  изъ  проев  і>іценнѣйшихъ  Ар- 
хипастырей, что  «Московская  Академія  съ  половины  ХТЛІ 
вѣка  по  успѣхамъ  своимъ  стояла  выше  кіевской. »  (*^^). 


(189)  Истор.  Русск.  Церкв.  Преосв.  Филарета  пер.  V.  стр.  50. 
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ГЛАВА  IV. 

Судьбы  наставниковъ  п  учениковъ. 

1.)  Судьбы  насмабныковъ. 

Исторія  ііаставнііковъ  московской  Академіи  представ- 
ляетъ  много  отрадныхъ  ,  утѣшительныхъ  явленій  :  воз- 
никну въ  изъ  бъднаго  состоянія,  не  отличаясь  свѣтлостію 
рода,  многіе  изъ  нихъ  путемъ  лпчныхъ  дарованій  и  мно- 
готрудной деятельности  пріобрьтали  громкую  извест- 
ность и  занимали  почетныя  мѣста  въ  сонмъ  іерарховъ, 
изъ  нихъ  некоторые  прославились  святостію  жизни:  та- 
ковъ  Святитель  ІІркутскій  Нннокентій  ,  бывшій  прежде 
ПреФектомъ  Академіи;  другіе  избирали  поприп^е  светской 
службы  и  пользою  ,  приносих^уюю  отечеству  ,  упреждали 
многихъ  на  пути  чести .  Самъ  Петръ  старался  поощрять 
ученыхъ  Академіи  и  предоставлялъ  имъ  особыя  преиму- 
щества: "  все>іъ  повсюду  известно  буди,  писано  въ  ре- 
гламенте, что  где  будете  человеке  ученый  во  Академіи 
и  отъ  Академіи  свидетельствованный  ,  того  на  степень 
духовныя  или  гражданскія  чести  не  можете  упредить 
неученый,  съ  великимъ  штраФомъ  на  власти  оные,  кото- 
рые бы  инако  сделали».  Некоторые  пзъ  наставниковъ  и 
въ  особенности  изъ  монашествующпхъ ,  изнуренные  тру- 
дами ученой  и  подвижнической  жизни  ,  не  достигнувъ 
высшей  чреды  служенія  ,  удалялись  въ  обители  ,  и  въ 
нихъ  мирно  кончали  днп  своп.  Были  еще  п  такіе,  кото- 
рые простерли  свою  деятельность  за  пределы  отечества 
и  въ  земле  чуждой  оставили  по  себе  добрую  славу. 
Предлагаемъ  сппсокъ  наставниковъ  ;  пзъ  него  можно 
усмотреть  пхъ  разнообразное  назначеніе  въ  деле  слу- 
женія  Церкви  и  отечеству. 
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а.)  Ректоры  и  наставники  Богослоеіл,  Архимандриты 
Заиконоспасскаго  монастыря, 

1.  )  Рафаилъ  Красно польскій,  изъ  кіевскнхъ  воспптан- 
никовъ,  первый  Архпмандритъ  Заиконоспасскаго  монасты- 
ря и  первый  Ректоръ  Академіи,  поступилъ  послѣ  Палладія 
въ  началѣ  1703  года.  Поликарповъ  даетъ  ему  первое 
м'Ьсто  по  СтеФанѣ  Яворскомъ  «въ  знаніп  Богословія  п 
свободныхъ  ученій  и  во  пзрядствѣ  латинскаго  діалекта»* 
Въ  началѣ  1704  года  РаФаплъ  переведенъ  Архпмаидри- 
томъ  въ  Симоновъ  монастырь  на  мѣсто  Каріона  ,  скон- 
чавшагося  въ  Октябрѣ  1703  года.  Въ  1708  году  20  Мар- 
та онъ  хпротонпсаиъ  во  Лрхіеппскопа  архангельскаго. 
Скончался  въ  1711  году  п  погребенъ  въ  соборъ  Хол- 
могорскоиъ  (*^'*). 

2.  )  Сильвестръ  Крайскій  ,  также  пзъ  КІева  ,  Ректоръ 
съ  1704  года.  Марта  11  1705  года  рукоположенъ  во 
Архіешіскопа  архангельскаго  ;  въ  Сентябре  1707  года 
переведенъ  Митрополптомъ  въ  Смоленскъ  ,  гдѣ  и  скон- 
чался въ  1712  году.  Кромъ  знанія  древипхъ  языковъ 
онъ  отличался  знаніемъ  языка  итальяискаго  ('^*). 


(190)  Лексііконъ  треязычный  Поликарпова.  Предислов.  «упросмхомъ  діі- 
ла  сего  къ  смотрнтельству  (т.  е.  къ  пересмотру  Лексикона)  пречестнаго 
оіца  Рафаила  Краснопольскаго,  Ректора  тогда  бывша  московскаго  Слав- 
ско-латіинскаго  училища».  Лекснконъ  напечатант,  въ  Декабрп  1704  года, 
какъ  значится  на  заглавномъ  листѣ.  Слѣдовательно  рецензію  книги  дол- 
жно отнести  къ  1703  году,  ибо  РаФапль  въ  начали  1704  года  не  былъ 
уже  Ректоромъ  Академіи.  Противь  свидетельства  Поликарпова  возражать 
нельзя.  Итакъ  первымъ  Ректоромъ  былъ  не  Сильвестръ  ,  какъ  думали  до 
нынті,  а  РаФанлъ,  Въ  исторіи  Іерархіп  сказано,  что  РаФаилъ  гюступплъ 
въ  Ректора  изъ  преФектовъ  московской  Академіи,  но  это  не  вѣрно  хро- 
нологически: все  время  префектуры  въ  начал*  ХѴПІ  столѣтія,  какъ  уви- 
дпмъ,  занято  было  другими  лицами. 

(191)  Описаніе  рукоп.  библіот.  Толстова  1.  2  23 — рукописн.  каталогъ 
Русск.  Архіереевъ  въ  библіотеки  М   Д.  Академіп. 
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3.  )  Антонш  Кармелитъ  ,  Святогорецъ  ,  съ  1705  до 
1706  года,  въ  которонъ  скончался. 

4.  )  Ѳеофылактъ  Лопатинскій ^  воспитанникъ  кіевскій, 
докончившій  образованіе  за  границею  п  слушавшій  уро- 
ки Бурхарда,  поступилъ  въ  московскую  Академію  на- 
ставникомъ  философіи  и  ПрсФектомъ  въ  Сентябрѣ  1704 
года.  Опредѣленъ  Ректоромъ  въ  1706  году.  Это  былъ 
мужъ  замечательный  обшпрностію  свѣденій  ,  неутоми- 
мымъ  трудолюбісмъ  и  бвдственною  судьбою.  Современ- 
никъ  его  Евдокпмовъ  говоритъ  о  немъ  ,  что  онъ  былъ 
кротокъ  ,  снисходителенъ,  благоприступенъ ,  нелюбостя- 
жателенъ,  умѣренъ  во  всемъ  и  милостивъ  (*^^).  Ученые 
труды  его  намъ  уже  извѣстны.  Школьный  товарищъ  п 
другъ  ѲеоФана  Прокоповпча,  ѲеоФилактъ  всю  жизнь 
терпѣлъ  отъ  него  и  доведенъ  былъ  до  крайнпхъ  бѣд- 
ствій.  Неблагопріятныя  отношенія  между  ними  возникли 
еще  съ  того  времени  ,  когда  ѲеоФанъ  былъ  Ректоръ  кі- 
евской  Академіи.  О  ѲеоФанѣ  говорили  ученые  москов- 
скіе ,  что  онъ  въ  лекціи  свои  внесъ  нѣкоторыя  мнѣнія  лю- 
теранскія,  а  когда  въ  1712  году  ѲеоФанъ  написалъ  кни- 
гу объ  иггъ  неудобоносимоліъ ,  ѲеоФилактъ  написалъ  на 
эту  книгу  жесткое  опроверженіе .  Обвиненія  въ  непра- 
вомысліи,  возведенныя  на  ѲеоФана,  сдѣлались  известны- 
ми Стефану  Яворскому  и  онъ  не  отказывалъ  въ  сочув- 
ствіп  обвинителю.  Когда  ѲеоФанъ  въ  17 16  году  проѣз- 
жалъ  въ  Петербургъ  ,  въ  Москвѣ  его  приняли  холодно, 
и  онъ  тогда  же  въ  одномъ  письмѣ  дурно  отзывался  объ 
Академіи  московскоіі,  говорилъ,  что  въ  ней  господству- 
етъ  приторно-стихотворное  направленіе  (оіюпез  асі  паѵ- 
8еат  ѵегаіБсагі  оссерегапі),  порицалъ  Ректора  ѲеоФилак- 
та  и  Гедеона  Впшневскаго  ,  называлъ  перваго  орудіемъ 


(192)  БіограФ.  каталогъ  тверскихъ  Архіепископовъ  Евдокимова.  Руко- 
пись тверской  Семннаріи. 
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Яворскаго,  «1  послѣдііяго  крайне  гордымъ  и  въ  насмѣш- 
ку  именовалъ  обоихъ:  Ьопі  ѵігі  еі  е^геіі^и  Ессіевіае  геіа- 
Іогез  {^^^)  и  т.  п.  Одиакожъ  не  смотря  на  происки  Ѳео- 
Фана,  ѲеоФилактъ  въ  1722  году  переведенъ  Лрхиман- 
дритомъ  въ  Чудовъ  монастырь  и  назначенъ  совѣтникомъ 
Св.  Сѵнода;  въ  1723  году  хиротонисанъ  во  Епископа  твер- 
скаго,  въ  1725  пожалованъ  Архіепископомъ  и  вторымъ 
по  ѲеоФанъ  вице-президентоім^ъ  Св.  Сгнода.  Тогда  онъ 
рѣшилсл  напечатать  сочиненіе  Яворскаго  (сконч.  въ  Но- 
ябре 1722  г.):  камень  вѣры,  и  въ  1728  году  книга  вы- 
пущена въ  свътъ  и  произвела  сильное  волненіе  между 
лютеранами  въ  Россіп  и  за  границею.  Противъ  нея  пи- 
сали колкія  замѣчанія:  Лопатинскій  защищалъ  Яворска- 
го, написавъ  «облпченіе  на  ереси  лютеранскія  и  каль- 
винскія».  Это  усилило  начатую  борьбу,  и  ѲеоФилактъ, 
видя  умноженіе  враговъ,  испросилъ  себъ  въ  1731  году 
увольненіе  въ  Тверь,  гдѣ  занялся  устройствомъ  епархі- 
альныхъ  дѣлъ  и  учеными  трудами.  Между  тЪмъ,  по  влі- 
янію  партіи  Бирона,  обличеніе  на  лютеранъ,  написанное 
ѲеоФилактомъ,  взято  въ  тайную  канцелярію  и  самъ  ав- 
торъ  въ  АвгустБ  1732  года  привезенъ  былъ  подъ  крѣп- 
кою  стражею  въ  Петербургъ  и  подвергнутъ  допросу. 
Чрезъ  полтора  мъсяца,  проведенные  на  Тверскомъ  под- 
ворьѣ  подъ  строгимъ  присмотромъ  ,  ѲеоФилактъ  тайно 
отправленъ  былъ  въ  Тверь.  Но  этимъ  не  рѣшилась  его 
участь:  въ  ІюлВ  1735  года  его  опять  вызвали  на  судъ, 
взяли  всъ  его  бумаги  и  бол  ве  1000  книгъ  ,  ему  принад- 
лежавшихъ  ,  допрашивали  его  слугъ  ,  и  заключили  его 
подъ  крѣпкимъ  карауломъ  на  подворьѣ  ,  запретивъ  по- 
стороннимъ  имѣть  всякое  съ  нимъ  сношеніе.  Наконецъ, 
по  опредѣленію   суда   ѲеоФилактъ  признанъ  чуждымъ 


(193)  Ерізіоі.  ТЬеорЬ  Ргосор.  VI  асі  РгоГезьогез  Аса(1епі,  Кіоѵіепз. 
от  г,  6  Лвг.  1718  года. 
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архіерейства  н  нноческаго  чина  п  подъ  мірскіптъ  п-ѵте- 
немъ  Ѳеодора  преданъ  тайной  канцеляріп.  Три  года  от, 
ііробылъ  въ  заключеніи  на  подворьѣ  и  пораженъ  быль 
параліічемъ:  не  смотря  на  его  тяжкія  тѣлесныя  страда- 
нія,  его  перевели  івъ  крьпость  ,  гдіі  онъ  томился  еще 
два  года.  По  низверженіи  Бирона  страдалецъ  въ  концѣ 
1740  года  былъ  освобожденъ  ,  признанъ  снова  отъ  Св. 
Сѵнода  въ  санъ  архіерейства  ,  но  здоровье  его  не  воз- 
вратилось. 6  Мая  1741  года  онъ  скончался  ,  удостоив- 
шись предъ  смертію  посѣщенія  Цесаревны  Елисаветы 
Петровны.  Тѣло  страдальца  съ  подобающею  честію  по- 
гребено въ  Александроневскомъ  монастырь. 

5.  )  Гедеонъ  Вілшневсгсій  учился  въ  кіевской  Академіи, 
но  докончилъ  курсъ  образованія  за  границею,  и  тамъ 
получилъ  дипломъ  доктора  философіи.  По  возвращенін 
въ  Россію  опредѣленъ  наставникомъ  піитпкп,  потомъ  ре- 
торики  въ  кіевской  Академіи.  Около  1712  года  оставилъ 
Кіевъ  и  перешелъ  въ  Черниговъ,  училъ  здѣсь  реторпкіі 
сына  Губернатора  (*^*);  отсюда  вытребованъ  въ  москов- 
скую Лкадемію  и  оиредѣленъ  наставникомъ  философіи 
въ  1714  году,  которую  и  преподавалъ  въ  бытность  Пре- 
Фектомъ  Гавріила  Бужинскаго  до  1718  года  ,  а  въ  семъ 
году  опредъленъ  ПреФектомъ.  Въ  17*20  году  преподавалъ 
Богословіе,  потому  что  Ректоръ  ѲеоФилактъ  былъ  въ 
это  время  занятъ  дѣломъ  исправленія  перевода  Библіи. 
10  Мая  1722  года  Гедеонъ  опредѣленъ  Ректоромъ  Ака- 
деміи.  Въ  1727  году  вызванъ  въ  Петербургъ  ;  Іюня  19 
1728  года  хиротонисанъ  во  Епископа  смоленскаго.  Скон- 
чался 2  Февраля  1761  года  въ  Смоленскв. 

6.  )  Гермаиъ  Концевичъ,  воспитанникъ  кіевской  Ака- 
деміи,  потомъ  учитель  въ  московской  ;  въ  1726  году  за 
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болѣзнію  префекта  Платона  чпталъ  фіілософію;  въ  1727 
году  съ  Сентября  опредьлеиъ  наставникомъ  Богословія, 
а  въ  Августѣ  1728  —  Ректороіиъ  ;  въ  1731  году  Мая  2 
рукоположенъ  во  Епископа  архангельскаго  и  въ  то>іъ 
же  году  пожалованъ  Архіешіскопомъ;  скончался  въ  1735 
году  и  погребенъ  въ  Холмогорскомъ  соборѣ. 

7.)  Софроиій  Мѣгалевичъ,  іізъ  кіевской  Академіи.  Въ 
1726   году   былъ  учнтеле.мъ    реторпки    въ  московской 
Академіп  и  съ  Сентября   1727   года  псправлялъ  долж- 
ность префекта,  а  утвержденъ  въ  сей  должности  въ  Де- 
кабрѣ  того  же  года.*  По   распоряженііо   Св.  Сгнода  въ 
Августъ  1730  года  рнъ  уволепъ  отъ  должности  преФек- 
та  и  назначенъ  наставникомъ  Богословія  ;  ему  же  пред- 
писано  обучать   ставлениковъ.    Опредѣленъ  Ректоромъ 
2  Мая  173  І  года.  Въ  1732  году  въ  Заиконоспасскомъ  мо- 
настыре остановился  Архимандритъ  Варѳоломей  Фнлев- 
скій,   въ  1720  году  бывшій   учителемъ   въ  Академіи  и 
назначенный  миссіонеромъ  въ  Камчатку;  вскорѣ  онъ  по- 
даль  въ  контору  Св.  Сгнода  ясалобу  на  Ректора  СоФро- 
нія,  будто  сей  выгоняетъ  его   изъ   келліи,  —  приказалъ 
выбросить  изъ  погреба   съѣстные  и  питейные  припасы, 
принадлежавшіе  Варѳоломеіо  ,  и  отдалъ    этотъ  погребъ 
въ  найімы  корчемникамъ  п  т.  п.  Жалоба  подана  въ  Іюлъ. 
7  Августа  изъ  Св.   Сгнода  (^ОФроній  получплъ  приказъ 
не  притъснять  Варѳоломея;  но  въ  защиту  себя  онъ  9  числа 
написалъ  въ  Св.  Сгнодъ  доношеніе  ,  въ  котороѵіъ  опро- 
вергаль  всъ  пункты  въ  жалобіі   Филевскаго,  увьрялъ, 
что  все  сказанное  въ  доиосъ  его,  чистая  ложь,  что  Фи- 
левскій  смущаетъ   братію,  публично  поноситъ  СоФронія 
и  лшветъ  въ  монастырь    не  ио  келейнымъ  правиламъ  и 
т.п.Однакожъ  представлепіе  СоФронія  не  уважено  и  1б-го 
Августа  того  же   года   онъ  взятъ  въ  ііетербургъ  и  ли- 
шень  должности  Ректора  и  настоятеля  Заиконоспасскаго 
монастыря.  30  Августа  въ  Св.  Сѵиодѣ  состоялся  указъ 
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впредь  до  опредѣленія  новаго  ректора  править  монасты- 
ремъ  мѣстному  іеромонаху  ѲеоФплакту  Журовскоіиу 
Дальнѣйшая  судьба  СоФронія  неизвѣстна. 

8.  )  Стефапъ  Калиновскш  изъ  преФектовъ,  По  уволь- 
неніи  Ректора  СоФронія  читалъ  Богословіе  болье  года  и 
утвержденъ  Ректоромъ  12  Декабря  1733  года.  Въ  1736 
году  переведенъ  Лрхимандритомъ  въ  Александроневскуш 
Лавру,  въ  которой  при  немъ  заведена  Семинарія.  17  Ян- 
варя 1739  года  хиротонисанъ  во  Епископа  псковскаго, 
а  въ  1745  году  назначенъ  Архіепископомь  новгород- 
скимъ.  Скончался  въ  Новгородѣ  въ  1753  году.  СтсФанъ 
отличался  даромъ  проповѣданія:  изъ  проповѣдей  его  на- 
печатанныхъ  извѣстны  11  (*^^). 

9.  )  Антоній  Кувгьчинскій  изъ  преФектовъ ,  Ректоръ  съ 
Сентября  1736  года.  Умеръ  въ  Апрѣлѣ  1737  года. 

10.  )  Мшпрофат  Слотвенскій  изъ  Ректоровъ  Харьков- 
скаго  Коллегіума  опредѣленъ  Ректоромъ  московской 
Академіи  въ  Декабрь  1737  года.  Въ  начал ь  1739  года 
рукоположенъ  во  Епископа  тверскаго  и  въ  томъ  же  го- 
ду основаль  въ  Твери  Семинарію  ;  въ  1742  году  пожа- 
лованъАрхіепископомъ;  скончался  Декабря  7-го  1752 года. 

11.  )  Платпонъ  УІебитскій  изъ  намѣстниковъ  Кіево-Со- 
ФІйскаго  каѳедральнаго  монастыря  опредѣленъ  Ректо- 
ромъ 4-го  Марта  1739  года.  Въ  І74і  году  возвратился 
въ  Кіевъ  и  поставленъ  настоятелемъ  СоФІпскаго  мона- 
стыря. 

12.  )  Кирилла  Флоринскш.  Указомъ  Св.  Сѵнода  отъ 
б^го  Тюля  1736  года  переведенъ  изъ  преФектовъ  харь- 
ковскаго  Коллегіума  въ  префекты  московской  Академіи 
и  при  Ректорахъ  Антоніи,  МитроФанѣ  и  Платонь  читалъ 
Богословіе.  По  смерти  Антонія  ему  поручено  управленіс 
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Заиконоспасскимъ  монастыремъ  до  опредѣленія  ректора, 
а  въ  Августѣ  1737  года  ему  же  ввѣреыо  начальствованіе 
надъ  Симоновьшъ  монастыремъ  (*^^).  Въ  Іюлѣ  1747  го- 
да Кириллъ  опредѣленъ  Ректоромъ  Академіи.  Въ  Сен- 
тябрь 1742  года  переведенъ  Архимандритомъ  въ  Свято- 
Тропцкую  Сергіеву  Лавру  и  открылъ  въ  ней  Семинарію: 
въ  1743  году  скончался. 

13.  )  Порфирій  Крайскій  (въ  мірѣ  Петръ)  уроженецъ 
пзъ  югозападной  Россіи,  родственникъ  Ректора  Сильве- 
стра; 17  лѣтъ  учился  въ  московской  Академіи  и  по 
окончаніп  курса  въ  1725  году  опредѣленъ  учителемъ 
Фары,  въ  концѣ  1730  года  учителемъ  синтаксимы,  въ 
1732  году  постриженъ  въ  монашество  и  переведенъ  на 
реторическій  классъ.  Въ  1733  году  посвященъ  во  іеро- 
монаха.  Указомъ  1737  года  12  Іюля  назначенъ  учителемъ 
ФилосоФІп;  ПреФектомъ  опредѣленъ  въ  1741  году,  и  за- 
нималъ  сію  должность  до  Сентября  1742  года,  въ  кото- 
ромъ  опредѣленъ  Ректоромъ.  Въ  1745  году  назначенъ  чле- 
номъ  сл'Ьдственной  коммиссіи  тайныхъ  розыскныхъ  дЬлъ 
при  московской  Сгнодальной  конторь ;  12  Мая  1747  года 
опредѣленъ  Архимандритомъ  Донскаго  монастыря  съоста- 
вленіемъ  его  Ректоромъ  Академіии  Архимандритомъ Заико- 
носпасскаго  монастыря;  въ  1748  году ,  30  Мая,  хиротони- 
санъ  во  Епископа  суздальскаго;  въ  1752  году  назначенъ 
прпсутствующимъ  въ  Сгнодальной  конторѣ;  въ  1755  го- 
ду переведенъ  въ  коломенскую  епархію  ;  въ  Октябрь 
1763  года  въ  бьлоградскую  и  здѣсь  скончался  7-го 
Ііоля  1768  года. 

14.  )  Іоаннъ  Козловітъ,  изъ  преФектовъ  Ректоръ  и  Лр- 
химандритъ  Донскаго  и  Заиконоспасскаго  монастырей  съ 
8  Мая  1748  года.  Пребываніе  большею  частію  имьлъ  въ 
Донскомъ  монастырь,  а  дѣлами    академическими  управ- 
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лялъ  ПреФектъ  Константинъ  Бродскій  ,  какъ  это  видно 
пзъ  бумагъ  1749  —  1753  годовъ,  которыя  всѣ  писались 
на  ими  его,  какъ  дѣйствующаго  начальника  Академіп.  Въ 
1753  году  7  Марта  Іоаннъ  хиротонисанъ  во  Епископа 
южнаго  Переяславля  ,  гдѣ  и  скончался  17  Марта  1757 
года. 

15  )  Варлаамъ  ^лщевскій,  пзъ   воспитании ковъ  кіев- 
ской  Акадегѵііи,  въ  1742  году  опредѣленъ  въ  оную  посліі 
Симона   Тодорскаго  учителемъ  греческаго  и  еврейскаго 
лзыковъ  и  показалъ  въ  нихъ  отличное  знаніе  ;  въ  1746 
году  напечаталъ  свою   греческую  грамматику  на  латин- 
скохмъ  языкв  съ  предисловіемъ  о  пользъ  греческаго  язы- 
ка; эта  грамматика  введена  послъ   въ  употребленіе  во 
всѣхъ  духовныхъ  училищахъ  и  даже  въ  первой  четвер- 
ти настоящаго  столѣтія  продолжала  быть  руководствомъ 
при  пзученіи  греческаго  языка.  Въ  1746  году  Варлаамъ 
опредьленъ  ПреФектомъ  кіевской  Академіи  и  по  болвзнп 
ректора  читалъ  Ьогословіе.   Въ   1747   году  вызванъ  въ 
Петербургъ  для  исиравленія  перевода  Библіи  и  за  успеш- 
ное окончаніе   двла  послв  Іоанна  Козловпча  назначенъ 
1753  года,  1  Мая  Архимандритомъ  Донскаго  монастыря, 
а  указомъ  Св .  Сгнода  отъ  23  Іюля  того  же  года  опредѣ- 
ленъ  Ректоромъ  московской  Академіи,  какъ  "искусный  и 
пзвъстный  человѣкъ».  Такъ  какъ  непосредственное  упра^ 
вленіе  двумя  монастырями  было   довольно  затруднитель- 
но для  ректора,  то  указомъ   Св.    Сгнода  отъ  7  Ноября 
1753  года  предписано:   «чтобъ   Варлаамъ  имѣлъ  въ  За- 
пконоспасскомъ  монастырѣ  намѣстника » .  ВміБстъ  съ  тѣмъ 
для    облегченія    ректора    разрешено  читать  Богословіе 
Префекту   Георгію  Щербацкому ,  а  ректору  оставлено 
право  начальствованія.    Въ  1754  году.  Варлаамъ  избранъ 
членомъ  Св.  Сѵнода,  уволенъ  отъ  должности  Ректора  и 
въ  Іюлѣ  иоѣхаль  въ  Петербургъ:  но  въ  1758  году  уво- 
ленъ отъ  присутствованія  въ  (Зв.  Сгнодъ.  Скончался  28 
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Іюля  1774  года  въ  саиѣ  Архимандрита  Доискаго  мона- 
стыря II  погребенъ  въ  семъ  монастырѣ  въ  Срѣтенской 
церкви . 

16.  )  Іоосафъ  Хот)нцееіічь  или  Хотунцеесііій,  іеродіа- 
конъ  и  проповѣдникъ  Акадеіѵііп  въ  1739  году.  Съ  1741 
года  іеромонахъ  п  экзаминаторъ  крутицкой  епархіп  (*"^). 
Въ  конідѣ  1742  года  избранъ  въ  начальника  миссіи,  от- 
правлявшейся въ  Камчатку,  возведенъ  въ  санъ  Архиман- 
дрита и  въ  иродолженіе  7  лѣтъ  исполнялъ  дѣло  Апо- 
стольскаго  служен! я  съ  величайшимъ  успѣхомъ,  сочи- 
нилъ  для  обращаемыхъ  катихпзисъ  подъ  названіемъ: 
«сила  Божественнаго  ученія,  вкратцѣ  начертанная»  (*^^). 
Въ  1754  году  опредѣленъ  Ректоромъ  Академіи  и  наста- 
вникомъ  Богословія  ;  но  отъ  сей  послѣдней  должности 
освобожденъ  въ  Сентябрь  1755  года  ^за  не  маловремениые 
труды  въ  Камчатка»),  и  оставленъ  при  одной  должности 
ректора,  которую  проходилъ  до  12  Мая  1757  года. 

17.  )  Геннадш  Драницынъ  (въ  пііръ  Григорій),  восии- 
танникъ  московской  Академіи.  Въ  1746  году,  слушавъ 
только  одииъ  годъ  Богословіе  ,  оиредѣленъ  учителемъ 
Фары;  въ  1748  году  учитель  грамматики  и  инфимы,  въ 
1752  г.  — синтаксимы,  въ  1753  — піитики.  Постриженъ 
въ  монашество  въ  1754  году  и  опредвленъ  наставникомъ 
ФилосоФІи  ,  а  въ  Февралѣ  1755  года  ПреФектомъ.  Съ 
Сентября  сего  же  года  ему  поручено  читать  Богословіе. 
Ректоромъ  опредъленъ  въ  Маѣ  1757  года.  Въ  Маѣ  1758 
года  переведенъ  Архпмандритомъ  въ  іосифовъ  волоко- 
ламскій  монастырь.  Въ  Декабръ  1761  года  хиротонп- 
санъ  во  Епископа  суздальскаго  и  въ  семъ  сапѣ  скон- 
чался въ  Москвъ  Аиръля  11  1775  года. 
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18.)  Гедеонъ  Слонимсгсій,  воспптанныкъ  кіевской  Ака- 
деміи  и  наставникъ  философіи  въ  оной  въ   1746  году; 
въ  1747  году  вмѣстѣ   съ   Варлаамомъ  Лящевскішъ  вы- 
званъ  въ  Петербургъ  для  исправленія  перевода  Бнбліи, 
но   по  причннѣ  постигшей  его   тамъ    бользни  не  могъ 
постоянно  раздѣлять  трудовъ  съ  Лящевскимъ.   Въ  1751 
году  Св.  Сгнодъ  поручилъ  Гедеону   заняться  сочинені- 
емъ  книги  о  церковныхъ   обрядахъ   и   онъ  поселенъ  въ 
московскомъ    Греческоімь    монастырѣ.  Указомъ  отъ  20 
Января  1754    года    опредъленъ  Ректорохмъ  и  наставни- 
комъ  Богословія  въ  Троицкой  Семинаріи  съ  тъмъ,  что- 
бы продолжать  тамъ  сочиненіе  помянутой  книги,  и  сдъ- 
ланъ  первымъ  соборнымъ  іеромонахомъ  Лавры.  Въ  1758 
году  опредьленъ  Ректороиъ  Академіп  и  Архимандритомъ 
Заиконоспасскаго  монастыря.  Въ  Августъ  1761  года  Ге- 
деонъ  опредЪленъ  Св.  Сгнодомъ  въ    настоятеля  черни- 
говскаго  Елецкаго  монастыря  ,  но  послалъ   въ  Св.  Сг- 
нодъ  доношеніе  ,   въ  которомъ  отказывался  ѣхать  въ 
черниговскую  епархію  ,  «потому   во  1-хъ,  что  оная  не- 
спокойна,  во  2-хъ  что  велика  деградація  ,  въ  3-хъ  что 
онъ  горячкою  долго  болълъ  и  въ  слабости    великой  на- 
ходится«.  На  доношеніе  Гедеона  Св.  Сѵнодъ  отвътство- 
валъ,  что  «отзывъ  его  не  инако,  какъ  за  дерзновенный 
почесть  должно.  И  такъ  какъ   онъ  потому  отказывается 
отъ  Елецкаго  монастыря  ,  что  онъ  не  ставропигіальной, 
то  быть  ему  Архимандритомъ  въ  ставропигіальномъ  Би- 
зюковѣ  монастырь,  и  конторъ   Св.   Синода  сдьлать  ему 
выговоръ,  чтобъ  онъ  впредь  таковыхъ  на  указы  Св.  Сѵ- 
нода  неучтпвыхъ  и  съ  должности©   его  несходственныхъ 
отзывовъ  отнюдь  не  чинилъ.  А  Бизюковскому  Архиман- 
дриту Панкратію  быть  въ  Елецкомъ   монастырь»  (Авгу- 
ста 31  1761  года).   Но  Гедеонъ  продолжалъ  упорство- 
вать, отказался  по  болѣзни  отъ  настоятельствованія  въ 
Бизіоковѣ  монастырь  и  просилъ  Св.    Сѵнодъ  дозволить 
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ему  жить  на  покоѣ  въ  Донскомъ  монастырѣ.  Св.  Сѵнодъ 
согласился  на  его  просьбу,  назначилъ  ему  300  р.  годо- 
ваго  оклада  и  предписалъ  заняться  окончаніемъ  пору- 
ченнаго  ему  сочиненія.  Однакожъ  Гедеонъ  успокоился 
не  надолго  и  просилъ  Св.  Сгнодъ  дозволить  жить  ему 
у  Преосв.  Аѳанасія,  Епископа  тверскаго,  ссылаясь  на  то, 
что  у  него  и  келліи  лучше,  и  есть  библіотека,  изъ  ко- 
торой онъ  можетъ  пользоваться  книгами  для  своего  со- 
чиненія.  Но  Св.  Сгнодъ,  принявъ  во  вниманіе  замѣчаніе 
въ  просьбъ  Гедеона,  что  когда  онъ  оправится  отъ  бо- 
лѣзни,  то  будетъ  утруждать  Св.  Сгнодъ  просьбою  о  пе- 
реведеніи  его  въ  кіевскую  епархію,  —  назначилъ  его  въ 
1764  году  настоятелемъ  кіевскаго  Межигорскаго  мона- 
стыря. Здѣсь  онъ  скончался  въ  1772  году  (^^^) .  Изъ  ин- 
струкціи,  данной  Св.  Сгнодомъ  преемнику  Гедеона  Рек- 
тору Гавріилу,  должно  заключить,  что  Гедеонъ  уволенъ 
*  отъ  настоятельства  въ  Заиконоспасскомъ  монастырь  за 
то,  что  постригалъ  въ  монашество,  не  имѣя  на  то  ука- 
зовъ  Св.  Сѵнода,  принималъ  въ  Заиконосиасскій  мона- 
стырь «пришлыхъ  бродячихъ  чернецовъ»  ,  отпускалъ 
монаховъ  въ  дальніе  монастыри  для  моленія  ,  не  велъ 
описи  монастырскому  имуществу  и  проч.  (^^*). 

19.)  Гавріилъ  Петровъ,  урожденецъ  московскій  ,  съ 
1741  года  ученикъ  московской  Академіи  ,  въ  1754  году 
справщикъ  московской  Сгнода4ьной  типограФІи,  въ  1758 
году  учитель  реторики  въ  Троицкой  Семннаріи,  и  въ  семъ 
году  постриженъ  въ  монашество,  опредьленъ  Ректоромъ 
упомянутой  Семинаріи  и  Намѣстнпкомъ  Лавры.  8  Августа 
1761  года  опредьленъ  Архимандритомъ  Заиконоспасскаго 


(200)  Дѣла  архив.  Свят.  Сѵнода  1761  г.  N  244. 

(201)  Указъ  Св.  Сѵнода  въ  дѣлахъ  архив.  Моск.  семин.  Правд,  годъ 
1761,  N  2716. 
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монастыря  п  Ректоромъ  Академіи  ;  Декабря  6  1763  года 
хиротонпсанъ  во  Епископа  тверскаго,  въ  1783  году  по- 
жалованъ  саномъ  Митрополита  новгородскаго  и  санкт- 
петербургскаго,  и  въ  1796  году  первый  изъ  лицъ  ду- 
ховныхъ  украшенъ  орденомъ  Св.  Андрея  Первозваннаго. 
Скончался  въ  Новгородѣ  26  Января  1801  года. 

20.  )  Теннадій  Броннцкійу  изъ  Архимандрптовъ  псков- 
скаго  Святогорскаго  монастыря  Ректоръ  Академіи  съ 
Января  1764  года.  Въ  Апрѣлъ  1768  года  хиротонисанъ 
во  Ешіскопа  Переяславля  Залъсскаго.  Скончался  16  Ав- 
густа 1773  года. 

21.  )  Антоній  Герасішовъ-Зыбѣлинъ  ,  окончплъ  курсъ 
въ  московской  Академіи  ,  и  въ  1760  году  пострнженъ 
въ  монашество,  посвященъ  во  іеродіакона  и  опредѣленъ 
учителемъ  грамматики  и  пнфнмы;  въ  1761  г.  былъ  іеро- 
монахомъ  и  учителемъ  синтакспмы  ,  въ  1762  г. — учите- 
лемъ піитики  ,  въ  1763  —  проповъднпкомъ  ,  а  въ  концъ 
года  опредъленъ  ПреФектомъ  и  проходплъ  сію  должность 
до  1768  года.  20  Марта  сего  года  опредвленъ  Ректоромъ 
п  въ  Апрълв  посвященъ  во  Архимандрита;  въ  1770  году 
Октября  10  рукоположенъ  во  Епископа  архангельскаго  ; 
въ  1773  году  переведенъ  въ  нижегородскую  епархію  , 
въ  1782  году  пожалованъ  Архіепископомъ  казанскимъ. 
Въ  1785  году  уволенъ  на  покой  въ  макарьевскій  Желто- 
водскій  монастырь,  гдъ  и  скончался  въ  Сентябре  1797  г. 

22.  )  Ѳеофылактъ  Горскій  ,  воспптанникъ  московской 
Академіи.  Пострнженъ  въ  монашество  въ  1758  году  и  въ 
концъ  сего  года  опредъленъ  учителемъ  аналогіи;  въ  слѣ- 
дующеиъ  году  іеродіаконъ  и  учитель  синтакспмы  ;  въ 
1762  году  также  іеродіаконъ  и  учитель  реторпкп  ;  въ 
слъдующемъ  году  іеромонахъ.  Въ  1767  году  учитель  фи- 
лософии ,  съ  20  Марта  1768  былъ  ПреФектомъ  до  1770 
года,  въ  которомъ  опредвленъ  Ректоромъ  (І2  Октября.). 
Въ  1774  году  переведенъ  Архимандрптомъ  въ  Донской 
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монастырь;  въ  Сентябрѣ  1776  года  хиротонисаіп>  во  Епи- 
скопа Переяславля  Залѣсскаго  ,  въ  Маѣ  1788  года  пере- 
веденъ  въ  коло;ѵіенскуіо  епархію  и  въ  томъ  же  году  Сен- 
тября 12  скончался.  Будучи  Ректоромъ,  ѲеоФилактъ  на- 
шісалъ  учебную  книгу  Богословія  ,  которая  подъ  назва- 
ніемъ  ОгіЬосІохое  огіепіаііз  Ессіейіае  Ло^таіа  ,  напечатана 
въ  первый  разъ  въ  двухъ  томахъ  въ  1784  году  и  введена 
въ  руководство  въ  семинаріяхъ.  Извъстны  еще  его  гар- 
монія  н  толковаиіе  на  все  Священное  Писаніе,  остающія- 
ся  въ  рукописяхъ. 

б.)  Префекты  и  наставники  философіи, 

1.  )  Іосифъ  Туробойскій,  изъ  воспитаннпковъ  кіевской 
Академіи  первый  ПрсФектъ  московской  Академіи  съ  1703 
года.  Въ  1704  году  выбылъ  неизвѣстно  куда  ;  въ  1708 
году  опредѣленъ  Лрхпмандрптомъ  Симонова  монастыря  , 
отсюда  въ  1711  года,  переведенъ  въ  Новоспасскій  мона- 
стырь. 

2.  )  Ѳеофнлактъ  Аопатинскій,  ПреФектъ  съ  Сентября 
1704  года,  до  Сентября  1706  года.  Потомъ  Ректоръ. 

3.  )  Стефат  Прибыловичь  ( РгхуЬуІолѵісг)  изъ  студен- 
товъ  ь*іевской  Академіп  Преоектъ  съ  1706  года;  въ  санѣ 
іеродіакона  былъ  преФектомъ  до  1708  года,  въ  которомъ 
посвященъ  во  іеромонаха.  Въ  1711  году  вызванъ  въ  Пе- 
тербургъ  п  сдѣланъ  соборнымъ  іеромонахомъ  Александро- 
невскаго  монастыря. 

4.  )  Іоасафъ  Томиловіть  ,  съ  1712  до  1713  года  ,  пзъ 
прсФектовъ  кіевской  Академіи.  Изъ  подписи  его  подъ 
регламентомъ  видно,  что  въ  1721  году  онъ  былъ  настоя- 
телемъ  кіевскаго  Кгрільскаго  монастыря. 

5.  )  Ѳеофилъ  Кроликв,  ПреФектъ  1713  г.,  п  въ  семъ 
же  году,  вызванъ  въ  Петербургъ  п  назначенъ  проповѣд- 
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никомъ  (^^  ).  Въ  1722  году  былъ  еще  іеромонахоліъ  п 
подписался  подъ  прибавленіями  къ  Духовному  Регламенту. 
Въ  1723  году  опредѣленъ  Архимандрптомъ  въ  Чудовъ 
монастырь,  въ  1740  переведенъ  въ  Новоспасскій  п  сдъ- 
ланъ  совътникомъ  Сѵнодальнаго  правленія  п  судіеіо  ди- 
кастеріи;  вмѣстъ  съ  ѲеоФаномъ  Прокоповпчемъ  ѲеоФилъ 
сочинилъ  « синграммата»  къ  сатирамъ  Антіоха  Кантеми- 
ра (^'^^),  Скончался  въ  1732  году. 

6 .)  Иннокентт  Кульчіщкій  ( Святый ) ,  воспитанникъ 
кіевской  Лкадеміи  и  постриженникъ  Печерской  Лавры. 
ПреФектъ  въ  1714  году  н  въ  семъ  же  году  переведенъ 
въ  Александроневскій  монастырь,  въ  которомъ  до  1721 
года  былъ  соборнымъ  іеромонахомъ.  Марта  5  сего  года 
рукоположенъ  во  Еппскопа  переяславскаго  и  въ  томъ  же 
году  отправленъ  въ  Пекпнъ  мпссіонеромъ,  но  Богдыханъ 
отказался  принять  его,  вѣроятно  по  проискамъ  іезуптовъ, 
еще  съ  16  въка  утвердившихся  въ  Китаъ,  п  Святитель 
прожилъ  въ  Селенгинскъ  до  1725  года,  въ  которомъ  вы- 
ѣхалъ  въ  Иркутскъ  и  поселился  въ  тамошнемъ  Возне- 
сенскомъ  монастырь.  Въ  1726  году  ему  предписано  опять 
ѣхать  въ  Селенгимскъ  и  оттуда  вмъстъ  съ  посланнпкомъ 
ГраФомъ  Рагузинскпмъ  отправиться  въ  Китай  ;  но  подъ 
пустыми  предлогами  Мандарины  опять  его  не  приняли  ; 
посему  Преосвященный  опять  долженъ  былъ  возвратить- 
ся въ  Иркутскъ  ;  въ  1727  году  опредѣленъ  Викаріемъ 
Митрополита  тобольскаго  и  обратилъ  многихъ  сибпр- 
скихъ  иновѣрцевъ  въ  Христіанство.  Скончался  Ноября 
26,  1731  года.  Въ  1764  году  Св.  мощи  его  обрѣтены 
нетлѣннымп  и  открыто  почиваютъ   въ  Соборной  иркут- 

»  /204 N 

скои  церкви  (  ). 

(202)  Дѣян.  Петра  Великаго.  Т.  IX.  457. 

(203)  Описан,  рукоп.  библ.  Царскаго.  N.  194. 

(204)  Истор.  Іерарх.  2.  452  и  слѣд.  Словарь  о  Святыхъ  120.  Дѣян. 
Петра  Великаго  Голик.  IX.  333,  345. 
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7.  )  Гавріылъ  Бужинскій,  изъ  воспитаннпковъ  кіевской 
Академіи  учитель  Акаде>ііи  московской  съ  1706  года  ; 
постриженъ  въ  монашество  въ  1707  году;  іеромонахъ  и 
проповѣдникъ  съ  1709  года;  съ  1714  года  ПреФектъ  съ 
оставленіемъ  при  должности  проповѣдника .  Даромъ  кра- 
снорѣчія  Гавріилъ  сдѣлался  извѣстенъ  Петру  Великому 
и  будучи  еще  въ  МосквЪ  переводилъ  по  его  поручение 
нъкоторыя  книги.  Въ  1718  году  Петръ  вызвалъ  его  въ 
Петербургъ  и  огіредѣлилъ  Оберъ-іеромонахомъ  Флота  (*^^); 
въ  томъ  же  году  Августа  9  онъ  говорилъ  на  адмираль- 
скомъ  кораблъ  проповѣдь  въ  присутствіи  Царя.  Въ  1721 
году  Бужинскій  произведенъ  Архимандритомъ  Ипатьев- 
скаго  монастыря  и  совѣтникомъ  Св.  Сгнода;  въ  томъ  же 
году  переименованъ  Архимандритомъ  Троицкой  Лавры  ; 
въ  1726  году  хиротонисанъ  во  Епископа  рязанскаго  и 
въ  1731  году  Апрѣля  27  скончался  въ  Москвѣ  и  по  за- 
вѣщанію  погребенъ  въ  Заиконоспасскомъ  монастырь. 

8.  )  Гедеот  Вишневскш  ПреФектъ  съ  1718  до  1722 
года,  въ  которомъ  опредѣленъ  Ректоромъ. 

9.  )  Гедеонъ  Грембецкій  началъ  учиться  въ  кіевской 
Академіи,  а  окончилъ  курсъ  въ  московской  —  въ  1710 
или  11-мъ  году  (^^^),  и  поступилъ  въ  учители  въ  нисшій 
классъ.  Въ  1720  году  былъ  учителемъ  реторики.  Въ 
1722  году  опредѣленъ  ПреФектомъ,  и  въ  сей  должности 
скончался  въ  1724  году. 


(205)  А  не  въ  1719  году,  какъ  писали  многіе.  См.  Дѣян.  Петра  Ве- 
ликаго.  VII,  105,  374.  Подъ  бумагой,  составленной  лицами  духовными  въ 
Петербургѣ  по  дѣлу  о  царевич  в  Алексѣѣ  Петрович^  и  поданной  Царю  18 
Іюня  1718  года,  Гавріилъ  подписался  такъ  :  Іеромонахъ  Гавріилъ  Пре- 
Фектъ и  проповъдникъ  Слова  Божія.  Философію  въ  М.  Академіи  ,  въ 
бытность  Гавріила  ПреФектомъ  ,  читалъ  Гедеонъ  Вишневскій.  См.  рукоп. 
лекцін  М.  Д.  Академіи  N,  293. 

(2061  Смотр,  рукоп.  лекціи  Богослов.  1708 — 1710  года  въ  библіотекѣ 
М.  Д.  Академіи  N.  257. 


і 


208 

10.  )  Платопъ  Л/о л м/ювслгш,  изъ  учителей  и  преФектовъ 
кіевской  Академіи  ПреФектъ  московской  съ  1724  года; 
въ  1727  году  Марта  15  уволенъ  по  прошенію  за  болѣ- 
зііію  въ  Кіевопечерскую  Лавру,  но  въ  1729  году  опре- 
дѣленъ  Ректоромъ  харьковскаго  Коллегіума  и  Архіцѵіан- 
дритомъ  Старо-Харьковскаго  монастыря;  въ  1742  Сен- 
тября 19  хпротоннсанъ  во  Епископа  Крутицкаго,  въ 
1744  году  пожалованъ  Архіепископомъ,  въ  1748  пере- 
именованъ  московскимъ  и  съвскимъ  Архіепископомъ  ; 
скончался  въ  1754  году  и  погребенъ  въ  Чудовѣ  мона- 
стыре. 

11.  )  Софронш  Мгъгалевичь,  ПреФектъ  съ  Декабря  1727 
года.  Въ  1731  году  Ректоръ. 

12.  )  ІІннокентиі  Нероноеичь,  кіевскій  воспитаннпкъ, 
поступплъ  въ  учителя  московской  Академіп  въ  1728  году; 
опредѣленъ  ПреФектомъ  въ  Августѣ  1730  года.  Въ  1732 
году  избранъ  Св.  Сѵнодомъ  въ  Москвѣ  во  Епископа 
пркутскаго  и  въ  Іюнѣ  отправился  въ  Петербургъ  для 
рукоположенія,  которое  совершено  25  Ноября  сего  года. 
Скончался  26  Ііоля  1741  года,  озна>іеиовавъ  краткое 
время  своего  служенія  обращеніемъ  въ  Христову  вѣру 
многихъ  сибирскихъ  инородцевъ,  изъ  коихъ  крещенные 
Тунгузы  до  нын:в  носятъ  его  Фамилііо. 

13.  )  Стефанъ  /{али/швсл*ш  изъ  іеромонаховъ Кіевобрат- 
скаго  монастыря  и  иреФСктовъ  кіевской  Академіи  ПреФектъ 
московской  съ  1  Августа  1732  года;  съ  Декабря  1733 
Ректоръ. 

14.  ^  Аптопій  Кувѣчшіскій  изъ  КІева.  Съ  Марта  1733 
года  наставникъ  фплософіи  ,  съ  Декабря  ПреФектъ.  Въ 
1736  году  Ректоръ. 

15.  )  Кириллъ  Флоршіскій.  ПреФектъ  съ  Іюля  1636 
года;  съ  1741  года  Ректоръ. 

16.  )  Порфирій  Крайскій^  ПреФектъ  съ  1741  до  Сент. 
1742  года,  потомъ  Ректоръ. 
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17.  ;  іоанѵіь  Козловычь,  пзъ  кіевской  Лкадеміи.  Прс- 
Фектъ  съ  1742  года, —  въ  1745  году  пррі  Ректорѣ  Пор- 
Фиріи  былъ  преподавателемъ  Богословія.  Въ  1748  году 
Ректоръ . 

18.  )  Константина  БродскШ,  воспитанніікъ  кіевской 
Академіи.  По  окончаніи  курса  былъ  справщикомъ  въ  ти- 
пограФІи  Кіево-печерской  Лавры;  въ  1745  году  вызванъ 
въ  московскую  Академііо  въ  преподаватели  философін,  въ 
Іюлѣ  1748  года  опредѣленъ  ПреФектомъ,  въ  Лвгустг. 
1749  года  назначенъ  наставникомъ  Богословія  и  былъ 
начальникомъ  Академіи  при  Рекоръ  Іоаннѣ,  жившем^» 
въ  Донскомъ  монастырѣ.  Въ  1753  году  опредѣленъ  Рек- 
торомъ  харьковскаго  Коллегіума,  и  скончался  въ  1763 
году. 

19.  )  Георгій  Щербацкійу  изъ  ПреФектовъ  кіевской 
Академіи  опредѣленъ  ПреФектомъ  московской  и  настав- 
никомъ Богословія  въ  1753  году;  скончался  18  Августа 

*     1754  года. 

20.  )  Геннадій  /Ірапицыт  у  И^еФектъ  съ  Февраля  1755 
до  Мая  1757  года,  въ  которо\іъ  опредъленъ  Ректоромъ. 

21.  )  Владнміръ  Каллиграфа  « перекрещенецъ  изъ  Ев- 
реевъі).  Изъ  учителей  кіевской  Академіи  въ  Сентябръ 
1755  года  поступилъ  въ  наставники  философіи  въ  мо- 
сковскую Академію;  съ  12  Мая  1757  года  ПреФектъ  и 
наставнпкъ  Богословія.  Мптрополитъ  ростовскій  Арсекій 
Мацѣевичь  говоритъ  о  немъ  следующее:  « Архимандрптт> 
Владиміръ  КаллиграФъ  перекрестъ,  еще  тогда  (  въ  1757 
г.)  учитель  и  проповѣдникъ  въ  церкви  Владимірскія  Бо- 
городрщы  въ  Москвъ  говорилъ  на  поученіи  плевелы  не 
ток>іо  лютерапскія  и  кальвпнскія,  но  и  жидовскія,  о 
чемъ  и  представлено  было  Св.  Сѵподу«  (^^^).  Слѣдстві- 


(207)  Доношеніе  Арсенія  Св.  Сѵноду  съ  1763  г.  —  Дѣ.іо  о  пропов-адп 
въ  орх.  Си.  Сѵнода  1757  г.  N  348. 
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емъ  сего  представ  л  енія  было  удаленіе  Владішіра  пзъ 
Москвы  въ  Ярославль,  гдь  онъ  постав ленъ  настоятелемъ 
Спасскаго  монастыря.  Скончался  іі  погребенъ  въ  Троиц- 
кой ѵіаврѣ. 

22.  )  Припей  Братаповичь  ,  пзъ  учителей  кіевской 
Академіп  поступилъ  проповѣднпкомъ  въ  московскую  въ 
Январѣ  1755  года.  Съ  Сентября  1757  года  наставнпкъ 
ФилосоФІп.  ПрсФектомъ  опредвлеиъ  въ  Августѣ  1758 
года;  въ  1759  году  по  прошенію  за  слабостЬо  здоровья 
уволенъ  отъ  ученой  службы  п  пропзведенъ  во  пгумена 
Угрѣшскаго  монастыря;  потоиъ  поставленъ  х\рхимандрн- 
томъ  брянскаго  Петропавловскаго  монастыря;  въ  1770 
году  переведенъ  въ  ростовскій  Яііовлевскііі  монастырь; 
въ  1775  году  хпротонпсанъ  во  Епископа  вологодскаго 
и  въ  сезіъ  санъ  скончался  въ  1796  году. 

23.  )  ІІпнокентій  Шгшево  родился  въ  1722  году;  учил- 
ся и  окончилъ  курсъ  въ  московской  Акаделііп  и  былъ  въ 
ней  учптелемъ  реторпки;  въ  1758  году  постриженъ  въ 
монашество  п  опредъленъ  проповъдникомъ;  въ  Август ь 
1759  года  опредѣленъ  ПрсФсктомъ.  Указомъ  Св.  Сѵнода 
отъ    8  Августа    1761   года    назначенъ  Архимандритомъ 

,  новгородскаго  Антоніева  монастыря  и  Ректоромъ  новго- 
родской Семинаріи,  но  за  болѣзнііо  отказалсл  и  отпра- 
вился на  жптіе  въ  Троицкуіо  Лавру,  въ  которой  сдѣланъ 
Намѣстиикомъ  въ  томъ  >ісе  году.  Бъ  1763  году  хпрото- 
нпсанъ вѳ  Епископа  корельскаго  и  ладожскаго  п  въ 
томъ  же  году  переведенъ  на  тверскую  епархію.  отсюда 
въ  псковскую  и  пожалованъ  Архіеппскопомъ  въ  1770 
году.  Скончался  въ  1799  году  на  покоъ  въ  Санктпе- 
тербургѣ . 

24.  )  Макарій  Петровичъ  родомъ  пзъ  Теііесвара  въ 
Венгріп;  первоначальное  обучеиіе  получплъ  на  родпнъ, 
отсюда  перешелъ  въ  кіевскую  Академію,  а  въ  1753  году 
пріьхаль  въ  Москву  и  слушалъ   въ  Академіп  реторпку, 
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ФплосоФІю  н  Богословіе.  Въ  1758  году  постригся  въ 
монашество  іі  опредѣлеііъ  учптелемъ  реторпкп;  въ  1759 
II  ]760  годахъ  былъ  проіювѣднпкомъ.  8  Августа  1761 
г.  опредѣленъ  ПрсФектомъ  и  учптелемъ  фплософііі  ;  а 
указомъ  17  Ноября  1763  произведеііъ  Ректоромъ  твер- 
ской Семішарііі  II  Архимандритомъ  Желтикова  монасты- 
ря. Скончался  въ  Твери  въ  1766  году. 

25.  )  у^нтонш  Гераспмовд-ЗыбтьАпно  ,и])еФектъ  съ  1763 
до  1768  года.  Потомъ  Ректоръ. 

26.  )  Ѳеофылакть  Горскій,  ПрсФектъ  съ   1768  года. 
Въ  1770  г.  Ректоръ. 

27.  )  Тихонъ  (  Тимоѳей  )  Малынит,  родомъ   пзъ  села 
Иванова    калужской   губерніп  ,  постушілъ   учиться  въ 
Академііо   въ  1755    году  п  по  окончаиіп   курса  въ  1763 
году,  опредѣлекъ  уиителемъ   ішсшаго   класса  и  іісправ- 
лялъ  должность   проповѣдника,  будучи    еще  бѣльцомъ; 
пострііженъ  въ  1764  году  п  до  1770  года   былъ  пропо- 
вѣдшікомъ;  а  въ  семъ  году  въ  Сентябрь  переведенъ  Рек- 
торомъ въ  Троицкую  Семіінарііо,  но  въ  Октябрѣ  возвра- 
щенъ  въ  Академію  п  опредъленъ  ПрсФектомъ.  Въ  Авгу- 
ста 1771  года  переведенъ  въ  тверскую  Семпнарію  Пре- 
Фсктомъ  II  посвященъ    въ  Архимандрита   Отроча  мона- 
стыря; въ  1774  г.  сдѣланъ  Ректоромъ  той  Семіінаріп  п 
Архимандріітомъ  Коллзппа  монастыря.  Въ  1775  г.  хііро- 
тонисанъ  во  Епископа  вороне жскаго.  Скончался  въ  179в 
году  въ  сан'Ь  Архіепископа  астраханскаго  и  званііі  члена 
Св.  Сгнода» 

28.)  Амвросій  (Андрей)  Иодовіьдово  родился  въ  1742 
году  въ  селѣ  Стоговѣ,  владпмірской  губерніи,  неподалеку 
от7з  Махрііщскаго  монастыря.  Съ  Іу57  года  учился  въ 
Троицкой  Семітнаріи,  въ  1764  году  опредѣленъ  въ  ней 
учителе ѵіъ;  пострпжеиъ  въ  1768  году  іі  въ  Лвгустъ  того 
же  года  переведенъ  проповѣдніікомъ  въ  московскую  АксЧ- 
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демію  и  три  года  проходіілъ  сію  должность  съ  отлич- 
иъшъ  успѣхомъ.  Въ  Сентябрь  1771  года  оііредѣленъ 
ПреФектомъ  Акадежг1и,а  въ  1774  г.  Реісторомъ. 

Проповѣдниш  іеромонахи. 

Іоасафъ  Туркѣвичь  ,  учился  въ  1710  году  философіи 
въ  московской  Академіи  у  Префекта  СтеФана  Прибылови- 
ча,  и  по  окончаніи  курса  опредѣленъ  въ  казначея  За- 
иконоспасскаго  монастыря:  въ  1721  году  назначенъ  на- 
ставникомъ  въ  новгородскую  Семинарііо  и  проповѣдни- 
комъ;  въ  1722  году  переведенъ  проповѣдникомъ  въ  мо- 
сковскую Академію. 

Іеронимъ  Колпецкій  изъ  Кіева.  Проповѣдникъ  съ  1723 
года.  Въ  1725  году  по  прошенію  уволенъ  въ  Кіевопе- 
черскую  Лавру. 

Викторъ  Селіецкій  изъ  Кіева.  Проповѣдникъ  съ  1729 
года.  Въ  1730  году  «за  скорбію»  отпросился  въ  Кіево- 
печерскую  Лавру. 

Лука  Конашевичь.  Въ  1730  г.  учитель  піптики;  про- 
повѣднпкъ  съ  1731  года.  Въ  Іюлѣ  1732  года  по  требо- 
ванію  Мпниха  избранъ  въ  законоучителя  въ  петербургскій 
Кадетскій  Корпусъ.  Въ  1736  году  произведенъ  въ  Ар- 
химандрита Симонова  монастыря.  Въ  1737  году  хпрото- 
нисанъ  во  Епископа  вологодскаго,  послѣ  былъ  пере- 
веденъ въ  Казань,  отсюда  въ  Бьлгородъ;  скончался  въ 
1758  году. 

Іосифъ  Скритщынъ ,  будучи  еще  іеродіакономъ  и  сту- 
дентомъ  Богословія,  въ  1730  году  исправлялъ  дол;кность 
проповѣдника.  По  окончаніп  курса  утвержденъ  пропо- 
въдникомъ  14-го  Февраля  1733  года. 

Діонисій  Райковскш  1733  года. 

Давыдъ  Дапелѣвіічь  съ  1731  —  34  учитель  инфимы  а 
Фары.  Проповіідипкъ  съ  1737  г.  Въ  октябрѣ  1738  пере- 
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веденъ  въ  игумена  Андреевскаго  монастыря' съ  оставле- 
иіемъ  при  должности  проповѣдиика. 

Димитрій  (  Даніплъ  )  Сѣченовъ  род.  въ  1709  году  и 
учился  въ  московской  Академіи.  Пострпженъ  въ  мона- 
шество въ  1735  году  Ноября  24  и  опредѣлеиъ  учителемъ 
Фары.  Въ  Августъ  1738  года  назначенъ  проповѣдникомъ, 
а  Декабря  11  «правителемъ  новокрещенскихъ  дълъ«  въ 
Казани  и  пронзведенъ  во  Архимандрита  Свіяжскаго  мо- 
настыря. Послъ  Митрополитъ  Новгородскій. 

Іоасафъ  Хатуьщевскш  173Э  года. 
Павелъ  Конеіикебшіъ  1741  и  1742  годовъ.  Въ  1743  году 
выбылъ. 

Іустъ  Русичевскій  пзъ  экзаминаторовъ  устюжской 
епархіи  проповѣдникъ  1742  года.  Но  въ  Ноябрь  сего 
года  «за  слабостію»  возвращенъ  въ  Кіевъ. 

Сѵімеонъ  Шмыгельскш  вызванъ  изъ  КІева  на  мѣсто  Ру- 
сичевскаго  въ  Ноябръ  1742  года.  Выбылъ  въ  Сентябріі 
1743  года  въ  кіевскій  Златоверхомихайловскій  монастырь. 

Симонъ  Борецкій  изъ  черниговской  епархірі  иоступнлъ 
на  мъсто  Шмигельскаго,  16  Февраля  1744  года,  но  въ 
концъ  года  скончался. 

Ѳеофилъ  Краснопольскій,  іеромонахъ  Александрокев- 
скаго  монастыря,  проповЬдникъ  съ  Октября  1743  года. 
Въ  Декабрь  1744  г.  произведенъ  во  игумена  Крестовоз- 
движенскаго  монастыря. 

Лаврентій  Ясипскш  пзъ  іеродіаконовъ  смоленскаго  Ав- 
раміева  монастыря  опредѣленъ  проновѣднпкоіѵіъ  въ  Де- 
кабрь 1744  года.  Въ  1745  іеромопахъ.  Извѣстно  слово 
его  въ  недѣліо  29-ю  по  Плтьдесятницѣ  (^^^).  Въ  1746  году 
произведенъ  во  Архимандрита  Благовѣщенскаго  нижего- 
родскаго  монастыря. 


(208)    Оітмсан.  6'л6.ѵ,  Моск.  Общ-  ІІстор.  и  Древн-  отд.  I.  N  'МЭ. 
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Иларіонъ  Завалевичъ  вызванъ  іізъ  Кіева  въ  Феврале 
1743  года  и  опредііленъ  учите лемъ  піптпкіі.  Въ  пропо- 
ведника выбранъ  въ  1747  году.  Но  въ  1749  году  отпра- 
вленъ  въ  мпссііо  въ  Китай  къ  Архимандриту  Гервасію. 

Іосифъ  Золотой  окончилъ  курсъ  въ  моек.  Академіи  и 
въ  концъ  1744  года  опредѣленъ  учителемъ  грамматики 
и  пнФпмы;  въ  1745  году  поетриженъ  и  переведенъ  въ  учи- 
теля синтаксимы.  Проповѣднпкомъ  опредълень  въ  1748 
году.  Въ  1750  году  пропзведенъ  во  игумена  серпу хов- 
скаго  Владычня  монастыря  съ  обязательствомъ  «надле- 
жащія  по  провѣднпческому  званііо  Слова  Божія  пропо- 
веди сказывать  всегда  безъ  всякихъ  отговорокъ».  Въ  1751 
году  пропзведенъ  въ  Архимандрита  московскаго  Высоко- 
петровскаго  монастыря.  Въ  Ц761  г.  хиротонисанъ  во 
Епископа  вологодскаго  п  скончался  въ  Вологде  въ  1774 
году. 

Бонифатш  Борецісій  поступилъ  пзъ  Кіево-СоФІйскаго 
монастыря  въ  Сентябре  1751  года. 

Владілміро  Зелепсісій  съ  Іюня  1752  года. 

Тршрыллш  вызванъ  въ  1753  году  пзъ  Макарьевскаго 
пижегородскаго  монастыря. 

Гедеонъ  Крѵіновскій  пзъ  ПреФСктовъ  казанской  Акаде- 
міи  поступилъ  въ  проповедники  въ  Іюле  1751  года.  Въ 
1754  году  избранъ  прпдворнымъ  проповедникомъ  и  въ 
томъ  же  году  пропзведенъ  въ  Архимандрита  Саввина  мо- 
настыря; въ  1758  году  переведенъ  въ  Троицкую  Лавру. 
Въ  1*^61  году  хиротонисанъ  во  Епископа  псковскаго. 
Скончался  въ  1763  году. 

Ѳеофанъ  Сулима  пзъ  кіевскоп  Лавры  прпсланъ  въ  Ян- 
варе 1756  года.  Въ  Августе  1756  года  пропзведенъ  во 
Архимандрита  Костроме каго  монастыря,  въ  которомъ  и 
скончался. 

Гедсопъ  пзъ  экзаминаторовь  крутпцкой  епаруіп  пропо- 
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вѣднмкъ  1759  II  1760  г.  Въ  сеуіъ  году  іірошшеденъ.  во 
іігумепа  Давидовой  иустынп. 

Савватій  Исаевпчь  па  мѣсто  предыдущаго  вызванъ  іізъ 
Кіева  въ  1760  году.  Въ  1761  году  уволеиъ  въ  Кіевъ  «съ 
пріістойиыіѵіъ  за  аг^адемііческіе  труды  рессіектомъ ». 

Сіиьоест^ь  пзъ  Кіева.  Съ  1758  года  учитель  синтак- 
сішы,  потомь  піптики  и  реторики.  Проповѣдігикъсъ  1762 
до  1765  года,  въ  которомъ  уволеиъ  по  болѣзни  и  поста- 
влеиъ  Строителемъ  Перервпискаго  монастыря. 

Архимандритъ  ^нтоній  поступилъ  въ  проповѣдника  на 
мѣсто  Тихона  ІМалпиииа  въ  1770  году  изъ  новгородскаго 
Вяжпцкаго  монастыря. 

Учители, 

Софроній  Міхудъ.  По  пріѣздѣ  въ  Москву  пзъ  Новго- 
рода въ  1708  году,  былъ  удержанъ  СтсФаномъ  Явор- 
скимъ  и  открылъ  греческую  школу  на  Казанскомь  по- 
дворьѣ.  Съ  1712  года  вмъстѣ  съ  Лопатинскимъ  занимался 
исправленіемъ  перевода  Біібліи  и  получалъ  за  этотъ 
трудъ  50  руб.  въ  годъ.  По  смерти  брата  Іоанипкія  въ 
1717  году  одинъ  поддерживалъ  греческую  школу  п  былъ 
причислеиъ  къ  штатнымъ  наставникамъ  Лиадеміи,  полу- 
чая одинаковое  съ  ними  жалованье.  Въ  спи€кТ>  і:астав- 
никовъ  Академіи  1720  года  СоФроній  занимаетъ  мѣсто 
непосредственно  иослѣ  Ректора  ѲеоФилакта  и  называется 
греческимъ  учителемъ.  Долговременные  труды  доставили 
СоФронію  безбѣдное  содержаніе:  въ  1717  Греки  СтеФанъ 
и  Иванъ  Дмитріевы  и  Шведъ  Дмитрій  Кприловъ  похитили 
у  СоФронія  1715  рублей  деиегъ  (-^^).  Въ  1722  году  Со- 
Фроній   произведеиъ  во  Архимандрита  рязанскаго  Солот- 
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чина  монастыря  п  въ  томъ  же  году  былъ  предназначеиъ 
въ  Епископа  смоле нскаго,  но  за  старостію  лѣтъ  не  утвер- 
жденъ.  Скончался  въ  Солотчпнь  хмонастырв  1730  года, 
Ііоня  15,  имѣя  78  лѣтъ  отъ  роду, 

Рафаила  Заборовскій,  родомъ  пзъ  польскаго  мѣстечка 
Заборова.  Первоначальное  образованіе  получилъ  въ  поль- 
скихъ  училнщахъ,  потомъ  учился  въ  кіевской  Академ іи, 
а  ФилосоФскій  и  богословскій  курсы  слушалъ  въ  москов- 
ской Лкадеміп,  и  въ  монашество  постриженъ  СтеФаномъ 
Яворскимъ  въ  Москвь.  Въ  началъ  втораго  десятилътія 
пропіедшаго  вѣка  былъ  учителемъ  реторпки  въ  москов- 
ской Академіп  и  взятъ  отсюда  въ  Оберъ-іеромонаха  Фло- 
та. Съ  1743  года  до  1747  Митрополитъ  кіевскій. 

Василій  Вііговскій,  родомъ  пзъ  Украйны,  наставникъ 
ФилосоФІи  въ  московской  Академіп;  скончался  въ  1718 
году,  25  лътъ  отъ  роду,  и  погребенъ  въ  Заиконоспасскомъ 
монастырѣ  (^*"). 

Давидъ  Скалуба,  іеромонахъ,  учитель  піитики  въ  1720 
году. 

Варѳололіей  Фіілевскій,  іеромонахъ,  учитель  синтаксимы 
въ  томъ  же  году.  Окончилъ  курсъ  въ  московской  Ака- 
деміи,  и  постриженъ  въ  монашество  въ  Заиконоспасскомъ 
монастырь.  Въ  1731  году  посвященъ  во  Архпмандрпта  и 
указомъ  17  Августа  назначенъ  миссіонеромъ  въ  Кам- 
чатку съ  жалованьемъ  по  200  рублей  въ  годъ ,  кромѣ 
прогонныхъ  денегъ.  Въ  1733  году  онъ  отправился  въ 
миссію  съ  іеромонахомъ  Запконоспасскаго  монастыря  Але- 
ксандромъ,  іеродіакономъ  Александроуіъ  и  съ  ньсколь- 
кими  учениками  московской  Академіи.  Миссія  прибыла  въ 
Якутскъ  въ  1735  году,  но  въ  слмующемъ   году  про- 


(210)  ЕпптаФІя  на  чугунноГі  доскѣ  близь  алтаря  нижней  церкви,  совнѣ, 
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изошла  ссора  между  Варѳоломеемъ  и  іеродіакоіюмъ  Але- 
ксандромъ,  и  въ  слѣдствіе  доноса,  поданнаго  на  нихъ 
іероіюпахомъ  Александром  ъ,  Варѳоломей  въ  1737  году 
высланъ  въ  контору  тайныхъ  розыскныхъ  дѣлъ,  изъ  ко- 
торой потомъ  отосланъ  въ  московскую  Сгиодальную  кан- 
целярію;  во  время  допросовъ  сдѣлался  боленъ  и  чрезъ 
нѣсколько  времени  умеръ  (^**). 

Іосифъ  Арежниц^ш,  іеромонахъ,  учитель  грамматики 
въ  17*20  году. 

Адамъ  Стацѣебичъ  учитель  Фары  въ  томъ  же  году. 

Іустинъ  Рудзинскій  іеромонахъ.  Въ  1722  году  былъ 
посыланъ  въ  Польшу  для  освѣдомленія  объ  угнѣтеніяхъ, 
какія  терпЪли  православные  отъ  рпмско-католиковъ.  По 
возвращеніи  оттуда  опредѣленъ  учителемъ  реторпки  на 
мѣсто  Рафаила. 

Алексѣй  Кирилловичь  Барсова  ^  сынъ  священника  отъ 
Троицкой  церкви,  что  въ  Троицкой,  въ  Москвъ.  Учился 
еще  до  Лихудовъ  въ  типографской  школъ,  а  по  прибы- 
тіп  ихъ  въ  1685  году  перешелъ  къ  нимъ  въ  Богоявлен- 
скій  монастырь  и  потомъ  въ  Заиконоспасскую  Лкадемію. 
По  окончаніп  курса  поступплъ  на  должность  справщика 
въ  типограФІю  и  занимался  переводами  съ  грёческаго;  ему 
поручаемо  было  переводить  и  грамоты  Восточныхъ  Па- 
тріарховь  къ  Государю.  Когда  по  отъѣздѣ  изъ  Москвы 
СоФроиія  Лпхуда,  школа  греческая,  существовавшая  от- 
дельно отъ  Академіи  въ  типограФСкомъ  домѣ,  переведена 
была  въ  Заиконоспасскій  монастырь,  Барсовъ  въ  1725 
году  опредѣленъ  въ  сію  школу  учителемъ,  «по  усмотръ- 
нію  Протектора  школъ  Гавріила  Бужинскаго»  (^*^).  Геде- 


(211)  Собран,  закон,  ук.  26  Сент.  1732  и  2  Января  1744.  Сибирск. 
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онъ  Віішневскій,  бывшій  въ  ту  пору  Ректоромъ  Академіи, 
отзывается  о  Барсовѣ,  что  «онъ  на  латіінскомъ,  а  боль- 
ше на  греческомъ  діалектѣ  былъ  пскусенъ  и  содержалъ 
изрядно  греческую  школу».  Барсов7>  училъ  въ  Академіи 
до  1731  года,  въ  которомъ  опредѣленъ  Дпректоромъ  тн- 
пограФІи.  Скончался  въ  1738  году. 

Исаакій  Хмарный  іеромоиахъ,  учитель  сшітаксіімы  до 

1727  г. ,  вызванный  изъ  Кіева  въ  1724  году. 

Паисііі  Тыиьовскій  іеролаонахъ,  учитель  грамматики  съ 
1724  года. 

Серапіот  Илилевичь  іеродіаконъ,  учитель  пнфимы  съ 
1724  года  до  1728. 

Парѳеній  Лиовпчь  іеромонахъ  Кіево-СоФІйскаго  мона- 
стыря, опредЁлеиъ  въ  1724  г.  на  каѳедру  піптикп,  въ 
1726  году  чпталъ  катихизисъ.  Въ  1727  году  уволенъ  по 
прошенііо  за  болѣзиііо  въ  Кіевъ. 

Ісрофей  Іосѵіфовачь  іеромонахъ,  учитель  синтаксимы 
съ  1727  года. 

Стефаиъ  [ІІумскій  іеромоиахъ,  вызванъ  изъ  Кіева  въ 

1728  году  и  въ  1730  г.  былъ  учителемъ  реторики.  Скон- 
чался въ  1731  году. 

Ѳедоріэ,  иосл'Ь  Ѳеофплактъ  Квѣтшщкш  изъ  КІева, 
учитель  синтаксимы  въ  1730  году.  Въ  1732  году  пере- 
ведеиъ  на  иіитику,  постриженъ  и  посвященъ  во  іеромо- 
наха  въ  1733  году.  Въ  1739  году  въ  Декабрь  ѲеоФи- 
лактъ  посланъ  въ  вятскую  епархію  для  обученія  ставле- 
никовъ  священнослужительской  должности. 

Германъ  Конашевичь ,  будучи  іеродіакономъ,  въ  1728 
году  вытребоваііъ  изъ  Кіева  въ  учителя  грамматическаго 
класса;  но  въ  1730  году  «за  скорбію »  уволенъ  въ  Кіевъ. 

Иваиъ,  въ  монашества  Іона  Лещинскш  иостушілъ  изъ 
Кіева  въ  1730  году  въ  учители  инфимы  п  Фары.  Въ  1732 


219 

году  пострііжепъ  іі  пеізеведенъ  на  граѵтматнку.  Въ  1739 
году  послаиъ  вь  крутііцкуіо  епархію  для  обучеііія  став- 
ке и  іи;  о  въ. 

Грпгорій,  въ  мопашествѣ  Гсдеонъ  ^птонсгсій,^одомъ 
іізъ  Малороссііі,  іізъ  села  Добротова  ,  сыиъ  казака  Кро- 
левецкой  сотпіі.  Получилъ  образованіе  въ  харьковскомъ 
Коллегіумѣ  II  въ  1738  году  опредѣлеііъ  въ  московскую 
Академііо  учіітелеліъ  Фары,  въ  1739  —  грамматики  и  ин- 
Фпмы,  въ  Яііварѣ  1740  года  пострпжемъ  въ  монашество; 
въ  1742  г.  учитель  сіштакспмы,  въ  Ноябрѣ  того  же  года 
переведенъ  на  пііітику,  въ  1743  г. — на  реторііку,  въ  1744 
проіізведенъ  въ  Архимандрита  харьковскаго  Покровскаго 
монастыря  II  опредѣленъ  Ректоромъ  Коллегіума;  ему  пер- 
вому позволено  носить  бріілліантами  осыпанную  панагііо. 
Извѣстио  слово  его  въ  недѣлю  21  по  Пятьдесятніщѣ, 
проповѣданиое  въ  Москвѣ  въ  1742  году 

Софроній  «5ел!М/іСй:ш,  іеромонахъ  черниговскаго  Каѳед- 
ральнаго  монастыря,  вызванъ  въ  учителя  реторикп  въ 
1739  году. 

Самуилъ  Рубпановскш,  іеромонахъ  пзъ  Кіева,  учитель 
піптики  съ  1730  года.  Въ  1742  г.  учитель  реторики. 
Выбылъ  въ  1743  году — за  слабостііо  здоровья,  въ  Кіево- 
печерскую  Лавру. 

Ѳедоръ,  въ  монашествѣ  Ѳеофапъ  Чарнуцкій,  родомъ 
Малороссіяншіъ,  пзъ  города  Чернухъ.  Учитель  съ  1739 
года.  Постриженъ  въ  монашество  въ  Январь  1740  года. 
Въ  1742  году  учитель  шитики,  но  въ  Ноябрѣ  сего  года 
уволенъ  въ  Кіевъ.  Съ  1748  года  быль  Намѣстнпкомъ 
Троицко-Сергіевой  Лавры.  Въ  1753  году  рукоположенъ 
во  Епископа  нпжегородскаго.  Въ  1773  году  уволенъ  на 
покой  въ  Кіевопечерскуіо  Лавру  съ  пенсіею  и  тамъ  въ 
1780  году  скончался. 
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Григорій  Кондакоеъ  окончилъ  курсъ  въ  московской 
Академіи  въ  1741  году  и  въ  Ноябръ  сего  года  опредѣ- 
ленъ  учптелемъ  Фары.  Въ  1744  году  за  отказъ  вступить 
въ  монашество  уво^енъ  изъ  Академіи  и  поступилъ  въ 
справщики  типограФІи. 

Алексѣй,  въ  монашествѣ  Арсеній  Могилянскій,  вызванъ 
изъ  тверской  Семинаріи  въ  Ноябрь  І74і  года  иопредълеиъ 
въ  Академію  учителемъ  грамматики  и  инфимы.  Въ  1742 
году  постриженъ  въ  монашество  и  въ  Октябрѣ  сего  года, 
будучи  іеродіакономъ,  переведенъ  въ  учители  Троицкой 
Лавры;  въ  1743  году  избранъ  въ  прпдворнаго  проповвд- 
ника;  въ  Январѣ  1744  произведенъ  во  Архимандрита  Тро- 
ицкой Лавры  и  въ  томъ  я;е  году  рукоположенъ  во  Архі- 
епископа  переяславскаго.  Въ  1752  году  по  болъзни  уда- 
лился на  покой  въ  новгородо-сьзерскій  Спасскій  мона- 
стырь. 

Ѳеофилъ  Бенклевскш  іеродіаконъ.  Изъ  кіевскихъ  восгіп- 
таннпковъ  поступилъ  въ  1741  году  въ  учителя  грамма- 
тики и  ИНФИМЫ.  Въ  1743  году  іеромонахъ.  Выбылъ  въ 
1744  году. 

Іоилъ  Врублъовскш  іеродіаконъ  изъ  Кіева;  въ  Ноябрѣ 
1742  года  опредѣленъ  учителемъ  синтаксимы  на  мъсто 
Чарнуцкаго.  Въ  1743  году  отправился  въ  пекинскую  мис- 
сію  съ  Архимандрит омъ  Гервасіемъ  Лънцевскимъ  и  тамъ 
скончался. 

Ананія  Мокрицкій  іеромонахъ;  поступилъ  изъ  Кіева  въ 
концѣ  1743  года  въ  учителя  синтаксимы;  а  въ  1745  году 
за  старостііо  уволенъ  въ  кіевскую  Лавру. 

Іаковъ  Блонницкш  родился  въ  1711  году;  въ  1724 
поступилъ  учиться  въ  кіевскую  Академію;  въ  1729  году 
пострилсенъ  въ  монашество  и  продолжалъ  учиться.  По 
окончаніи  курса  поступилъ  іеромонахоиъ  въ  лубенскій 
Мгарскій  монастырь.  Въ  174 1  году  вызванъ  въ  тверскую 


Семиііарію  II  опредѣленъ  учителемъ  реторики,  но  въ  1743 
году  удалился  въ  лубепскій  монастырь.  Въ  конціі  того 
же  года,  по  рекомепдаціи  Митрополита  кіевскаго  РаФаила 
Заборовскаго,  вызваі^ъ  въ  наставники  греческаго  языка  въ 
московскую  Лкадемііо^  и  ему  отведено  помѣщеніе  въгре- 
ческомъ  монастырѣ.  Онъ  написалъ  для  учениковъ  сво- 
ихъ  грамматику  греческую  краткую  на  латинскомъ  язы- 
кѣ.  Въ  1745  году  Блонницкому  поручено  Св.  Сгнодомъ 
заняться  дѣломъ  исправленія  перевода  Библіи,  л  то  про- 
должалтэ  онъ  до  1748  года.  Въ  семъ  году  сь  Епископомъ 
ІоасаФомъ  Горленкомъ  отправился  въ  Бѣлгородъ  и  тамъ 
занимался  переводами  съ  греческаго.  Въ  1751  году  от- 
правился на  Аѳонскую  гору,  пересмотрѣлъ  въ  тамош- 
нихъ  монастыряхъ  греческія  рукописи  и  составплъ  боль- 
шой еллпио-славянскій  лексіжонъ  и  славяно-еллпно-ла- 
тинскій.  Въ  1761  году  онъ  чрезъ  Константинополь  воз- 
вратился въ  Кіевъ,  заниліался  здѣсь  составленіемъ  еще 
лексикона  латино-славянскаго  и,  не  докоичпвъ  трудовъ  сво- 
ихъ,  скончался. 

Никодиліъ  Рудинскій  іеромонахъ,  учитель  реторики  въ 

1744  —  7  году.  Въ  Августѣ  1747  года  поступилъ  въ 
Санктпетербургъ  въ  законоучителя  шляхетнаго  Кадетскаго 
Корпуса  и  здѣсь  скончался  въ  началъ  1753  года, 

Кодратъ,  въ  монашествѣ  Кілриллъ  Григоровшіь,  по 
окончаніи  курса  въ  кіевской  Академіи  опредѣленъ  въ  1744 
году  въ  московскую   учителемъ    Фары.    Пострилченъ  въ 

1745  году  и  переведенъ  на  грамматику  и  инФиму;  въ 
спискъ  1748  года  именуется  монахомъ  и  учителемъ  піи- 
тики;  въ  1752  году  іеромонахъ  и  учитель  реторики.  Въ 
Мартъ  1753  года  опредвленъ  законоучителемъ  въ  шля- 
хетный  Кадетскій  Корпусъ.  По  свидетельству  Митропо- 
лита Платона,  окончиль  жизнь  свою  несчастливо. 

Аѳаѵіасіи  Пелъскій,  студенть  Богословія  въ  Александро- 
невской  Семинаріи,   опредѣленъ  указомъ  4  Марта  1745 


года  въ  учителя  іреческаго  языка  въ  московской  Акаде- 
міп  на  мѣсто  Блонніщкаго.  Въ  1753  году  перепедепъ  въ 
учителя  реторпкп;  въ  1754  году  поступплъ  въ  москов- 
скую Сѵнодальнуіо  тішограФІю  товарище ѵгь  Директора, 
съ  ;калованье>іъ  по  1250  рублей  въ  годъ.  Въ  дълахъ  1778 
года  именуется  Коллел^скпмъ  Совьтникогяъ  и  Дііректоромъ 
тішограФІіі. 

Андрей,  въ  монашествѣ  Амвросіѵі  Юматовъ.  Окончплъ 
курсъ  въ.  московской  Академііі  въ  1745  году  п  въ  Сен- 
тябрь опредъленъ  учптелемъ  Фары;  въ  1748  году  учи- 
тель спнтакспмы,  въ  1752  году  іеромонахъ  п  учитель 
піптикіі.  Въ  1753  году  назначенъ  мпссіонеромъ  въ  Китай 
на  м'Ьсто  Гервасія  Льнцевскаго  п  13  Іюля  пропзведенъ 
во  Архпмандрпта.  1-го  Сентября  1754  года  Амвросій  при- 
былъ  въ  Кптай  п  жплъ  въ  Пекіінѣ  до  1771  года,  въ 
которомъ  Ііоля  1  скончался.  Китайцы  отзывались  о  ііемъ 
русскому  посланнику  Братищеву  съ  отличною  похвалою. 

Лаврентій  Чепелевъ  іеродіаконъ,  поступплъ  въ  учи- 
теля аііалогіи  въ  1747  году;  въ  1752  г.  іеро^юнахъ  и 
учитель  грамматики.  Скончался  въ  пзгнаиііі  въ  ІІркутскь. 

Іоасифд  Ярошевскиі  іеромонахъ,  Намѣстнпкъ  Кіево- 
братскаго  монастыря,  вызваігь  въ  учителя  реторпкп  въ 
Марть  1753  года.  Съ  Сентября  наставнпкъ  философІи. 
Въ  1754  году  ироповьдиикъ.  Въ  начал ь  1756  года  уво- 
леиъ  на  обьщаніе  въ  Кіево-СоФІйскій  ^монастырь. 

Варлаамъ  Гловаи^кіи  іеромонахъ,  учитель  философІи  въ 
1749-1752  годахъ. 

Иларіоіи  Ширяевд,  іеродіакоаъ,  учитель  реторики  въ 
1759  году. 

Константітъ  Борковскій  іеродіаконъ,  учитель  піитпки 
въ  і75  ^  году,  потопъ  реторики.  Съ  Сентября  1757  года 
проповьдникъ.  Выбылъ  съ  і7о9  году  Архи  ѵіандрпто:ѵіъ  въ 
Казань,  гдъ  и  скончался. 
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Ѳеофплаюш  Мелесъ  іеродіаконъ,  учитель  сіінтаксимы. 
Въ  Маѣ  1754  года  посланъ  въ  Голштііііііо. 

ІІлі:і  Павлуцкій,  іеромонахъ,  учитель  грамматики  въ 
1754  году. 

Іеронимъ  іеромоиахъ.  Учитель  грамматики  п  инфпмы 
съ  1756  года.  Въ  1760  году  посланъ  экзамеиаторомъ  въ 
тамбовскую  епархію. 

Моігсей  іеромоиахъ  пзъ  Кіева.  Въ  1755  году  иоступилъ 
въ  учителя  реторикп  и  фплософІи  во  владимірскую  Се- 
минарію.  Въ  Ноябрь  1758  года  переведемъ  учителемъ 
еврейскаго  и  греческаго  языка  въ  московскую  Акаделіію. 
Въ  1761  году  уволенъ  по  прошенію  въ  Кіево-СоФІйскій 
монастырь. 

Веіііамино  іеромоиахъ,  учитель  реторпки  вь  1759  году. 

Игнатій  Лавробскій  изъ  кіевскихъ  студентовъ  посту- 
иилъ  въ  1763  году  въ  учителя  грамматики  и  пнфимы. 
Въ  1768  году  по  окончаиіи  розысковъ  о  пожарь,  ироиз- 
шедшемъ  отъ  неосмотрительности  при  топкь  печи  въ  его 
комнатѣ,  оірыиенъ  отъ  должности  и  отослаиъ  въ  Кіевъ 
подъ  надзоръ  Митрополита. 

Петръ,  въ  монашествѣ  Порфирій  Лііпшіговъ  ^  окончилъ 
курсъ  въ  Тропцкой  Семинаріи  и  въ  Сентябрь  1768  года 
посгупилъ  въ  Академію  въ  учителя  спитакспѵіы;  иострп- 
женъ  въ  1769  году.  Въ  1774  г.  учитель  реторпки  и  въ 
томъ  же  году  произведенъ  во  Игумена  Снасскаго  коло- 
менскаго  монастыря. 

2)  Судьбы  учениково. 

«Корень  ученія  горекъ,  но  плоды  его  сладки», — гово- 
рптъ  древнее  прпсловіе.  Труден  ь  путь  учеиія  долголЬт- 
няго,  въ  особенности  при  скудости  средствъ  къ  обезпе- 
ченію   жизни;  но   какъ   отрадно   приблиікеніе  къ  концу 


пути,  какъ  утѣшіітелыю  сознаніе,  что  скоро  человѣкъ 
вступить  въ  жизнь  самостоятельную,  что  онъ  будетъ 
имѣть  значеніе  въ  общества,  будетъ  приносить  хотя  :»іа- 
лую  пользу  Церкви  и  отечеству!  Какія  свътлыя  надежды 
на  будущность,  какая  широкая  дорога  для  дѣятельностп! 

Принявъ  названіе  студента  фіі.іософіи,  ученикъ  Акаде- 
міи  даетъ  присягу  верноподданства  Царю.  Духовный  Ро- 
гламентъ  говорить  о  семъ:  «какъ  пріпдетъ  (ученикъ)  въ 
совершенный  разумъ  и  къ  большшіъ  ученіяіѵіъ  достпг- 
нетъ,  то  долженъ  учинить  въ  церкви,  при  прочей  братіи 
своей,  присягу  на  томъ,  что  хощетъ  онъ  быть  ввренъ 
Царскому  Величеству  и  его  Наслѣднику  и  готовь  къ 
службѣ,  до  которой  угодень  есть  и  позвань  будетъ  ука- 
зомь  Государевымь  Чтобь  воспользоваться  вполне 

выгодами,  объщасхмьши  ученымь  Академіи,  нужно  было 
пройдти  весь  путь  ученія  и  заботливое  Правительство 
поставляло  эт  о  правиломь  для  учившихся:  «ученикп,  — 
сказано  въ  Регламенте, — были  бъ  при  Академіпдо  конца 
всѣхъ  ученій,  и  не  отпускать  отъ  школь  Ректору  безь 
ведома  духовнаго  Коллегіумъ».  Далее  разсуждая  о  семь, 
Регламентъ  говорить:  «Ректору  смотреть,  какъ  бы  уче- 
никовь  додержать  постоянныхъ  до  конца;  а  иные  спо- 
собные, да  сколько  похотятъ,  при  Академіи  жпвутъ,  а 
когда  и  куды  хотять,  отходять.  Что  жь  сь  того  добра? 
только  суетный  убытокь.  Ученики  бы  запись  давали  о 
себе,  что  до  конца  ученій  пребуду тъ  во  Академіп,  подь 
великимь  штрафомь,  если  бы  обета  своего  не  исполнили 
безь  крайней  нужды  (^*^)».  Это  правило  въ  особенности 
имело  постоянную  силу  для  учениковъ,  получавшихъ 
жалованье;  указомь  Св.  Сгнода  въ   1745  году  иредпи- 


(214)  Духов,  регл.  о  дом.  училищ.  §  24. 

(215)  Дух.  регл.  о  дом.  учплищ.  §  15.  20.  21. 
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сано,  чтобы  обучавшіеся  на  казеипомъ  кошть,  не  окон- 
чивъ  курса,  никакъ  не  были  увольняемы  нзъ  Акадеши. 
По  окончаніи  курса  студенты  получали  абаштъ  со  свп- 
дѣтельствомъ  «ііскуства  пхъ»  и  тогда  ((можно  было  ііхъ 
презентовать  Царскому  Величеству  и,  по  Его  Величества 
указу,  опредѣлять  оныхъ  на  разныя  дѣла  (^*^)».  Объ 
окончивших  ь  курсъ  ректоръ  обязанъ  былъ  посылать  осо- 
бое представленіе  въ  Св.  Сгнодъ  и  не  давать  имъ  атте- 
статовъ,  не  дождавшись  распоряжеиія  Сгнода  (^*').  Въ 
послѣдствіи  времени  аттестаты  предварительно  предста- 
вляемы были  въ  московскую  Сгнодальную  Контору,  и 
потомъ  уже  выдавались  студентамъ  (^*^).  Получивъ  сви- 
детельства объ  ученіи  и  поведеніи,  воспитанники  Акаде- 
міи  поступали  на  различныя  мъста  духовнаго  п  граждан- 
скаго  ведомства.  Назначеніе  ихъ  было  чрезвычайно  раз- 
нообразно . 


1.   ПОСТУПЛЕНІБ  въ   ЕПАРХІЛЛЬНОБ  ВЕДОМСТВО. 


при  разнообразіи  наукъ,  преподававшихся  въ  Акаде- 
міи,  при  различіи  сословій  ученпковъ,  Академія  имѣла 
главную  цѣль  —  приготовить  изъ  своихъ  питомцевь  па- 
стырей и  служителей  Церкви.  Потому,  главный  выходъ 
изъ  Академіи  былъ  на  служеніе  Церкви.  И  въ  этомъ 
случаѣ  ученымъ  обѣщаны  преимущества:  ((которые  сту- 
денты, —  говоритъ  Регламентъ,  —  по  совершеніи  ученія 
угоднѣйшіи  покажутся  къ  дѣлу  духовному,  и  они  бъ  у 
епископовъ  были  ближайшіе  къ  всякимь  степенямъ  вла- 
стелинскимъ,   паче  прочіихъ,  хотя  бы  и  равно  онымъ 


(216)  Тамъ  же  §  21.  25. 

(217)  Дух.  Регл.  о  дом.  училищ.  §  25. 

(218)  Д  ела  архив.  С ѵнод.  конторы  1768  г.  N  125 
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нскусныхъ,  но  не  воспитанныхъ  въ  Академіи  (  )».  Для 
дѣтей  изъ  духовнаго  званія  строго  указанъ  одинъ  путь 
къ  полученііо  степеней  іерархическихъ — путь  образованія 
академическаго.  Въ  указахъ  Петра  (1708  и  1710  г.)  ска- 
зано: «Великій  Государь  указалъ  поповьшъ  и  дьконо- 
вымъ,  и  пономаревымъ  и  дьячьковьшъ,  и  сторожевьшъ  и 
просвирницынымъ  дьтямъ  учиться  въ  школахъ  латинской 
и  греческой.  А  которые  въ  тѣхъ  школахъ  учиться  не  по- 
хотятъ,  и  ихъ  въ  попы  и  во  дьяконы  на  отцовы  мѣста 
никуды  не  посвящать,  и  въ  подьячіе  и  ни  въ  какіе  чины, 
опричь  солдатскаго  чина,  не  принимать  ('^^)».  Строго 
выраженъ  этотъ  указъ  по  учрежденіи  Сгнода  самиіѵіъ 
Сѵнодомъ:  « свяд^енническіе  и  дьяконскіе  дѣти,  кои  не 
примутъ  наукъ,  не  будутъ  производимы  во  священни- 
ки, а  если  дьячковскіе  примутъ,  ихъ  дѣлать  священни- 
ками (^^*)». 

Обыкновенно  студенты  Богословія  и  философІи  пмѣли 
право  просить  себъ  мъстъ  священническихъ  въ  столицѣ; 
ученики  реторики  могли  поступать  на  мѣста  діаконскія; 
ученики  синтаксиса  и  піитики  определялись  въ  причет- 
ники. Во  священники  сельскихъ  церквей  могли  поступать 
изъ  піитики.  Но  это  правило  не  было  постояннымъ,  безъ 
нзкліоченій:  въ  случаъ  поступленія  на  отцовскія  мѣста, 
или  для  поддержанія  осиротѣвшаго  семейства,  оставша- 
гося  послѣ  священнослужителя,  было  дълаемо  ученикамъ 
снисхожденіе,  и  во  священники  въ  столицу  определяли 
изъ  реторики,  впрочемъ  съ  обязательствомъ,  чтобы  они 
доучивались  до  окончанія  курса,  хотя  ФилосоФскаго .  Подъ 
указомъ  1739  года,  предписывавшимъ,  чтобъ  ученые  мо- 


(219)  Духов.  Регл.  объ  училищ.  §26. 

(220)  Собран.  Закон.  Р.  И.  Том.  IV.  N  2308. 

(221)  Указъ   Св.    Сѵн.  1  Сект.  1721  г.    въ  дѣлахъ   арх.  Занконосп. 

Монастыря. 
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сковскіе  священники  говорили  проповьдп  по  назначенііо, 
подписался  между  прочими  церкви  ІІоложенія  Ризы  Го- 
сподни, что  близъ  Донскаго  монастыря,  священникъ 
Иванъ  Григорьевъ — изъ  риторики:  «дважды  въ  годъ  ска- 
зывать обязуюсь».  Нерѣдко  бывали  случаи,  что  учени- 
ковъ  московской  Акаде\ііи  вызывали  на  мѣста  священни- 
ческія  въ  другія  епархіи,  и  тогда  для  ипхъ  были  допу- 
скаемы изкліоченія  въ  порядкъ  производства  въ  чины 
церковные,  или  обвщаемы  были  особенныя  выгоды:  такъ, 
въ  1730  году  ученикъ  Академіи,  еще  не  имьвшій  званія 
студента,  Николай  Ростовецкій  оиредѣленъ  прямо  въ 
протоіерея  рижской  соборной  церкви.  Въ  1729  году 
студентъ  ФилосоФІи  Савва  Бержковскій  произведенъ  въ 
священника  вновь  выстроенной  Богоявленской  церкви 
въ  Кронштадт^  ,  съ  жалованьемъ  по  10  рублей  въ 
мѣсяцъ  и  съ  надеждами  на  доходы  отъ  7000  прихо- 
жанъ.  При  такихъ  обѣщаніяхъ  и  выгодахъ  всегда  на- 
ходились въ  московской  Академіи  желавшіе  поступить  на 
предлагаемыя  мьста  въ  другихъ  епархіяхъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  многіе  изъ  учившихся  были  стѣсняемы  бъдностію  и 
готовы  были  отправиться  за  тысячи  верстъ  отъ  родины: 
въ  1739  году  одинъ  изъ  учениковъ  определился  во  дьячка 
при  церкви  русскаго  посольства  во  Лондонѣ. 

2.  ПОСТУПЛЕНІЕ  въ  УЧИЛИЩНУЮ  СЛУЖБУ. 

Лучшіе  ИЗЪ  воспитанниковъ  Академіи  занимали  мѣста 
учительскія  или  въ  Академіи,  или  въ  училищахъ  другихъ 
епархій.  Учителемъ  Академіи  могъ  быть  только  окончпв- 
шій  полный  курсъ  ученія:  въ  иногородныя  семинарш  по- 
ступали изъ  философіи,  и  даже  изъ  реторики.  При  вы- 
бор^ въ  учители  Академіи,  кромъ  личныхъ  достоинствъ 
студента,  имѣли  въ  виду  его  расположеніе  къ  монаше- 
ству, и  даже  брали  иногда  съ  него  объщаніе,  что  оиь 
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по  занятіи  должности  пострижется  въ  монашество.  Съ 
такимъ  обязательствомъ  определены  были  въ  наставники: 
Григорій  Драницынъ,  Андрей  Юматовъ,  Григорій  Кон- 
даковъ  п  другіе.  При  Петрѣ  и  до  1731  года  пмвло  пол- 
ную силу  церковное  постановленіе  о  трехлѣтнемъ  искусѣ 
для  желавпіпхъ  сана  пноческаго,  п  правило  это,  запи- 
санное въ  Регламентѣ,  было  во  всей  спль  примѣняемо  и 
къ  студентамъ  и  наставникамъ  Акадеши.  Въ  1733  году 
оно  повторено  собственно  для  нпхъ,  и  въ  выражеиіяхъ 
строгихъ  (^-^).  Но  въ  1739  году,  по  дѣлу  о  постриже- 
ніи  учителей  Академіи  Чарнуцкаго,  Антонскаго  и  Ка^ппі- 
скаго,  Св.  Сгнодъ  входилъ  представленіемъ  къ  Импера- 
трицѣ  и  по  Высочайшемъ  утвержденіп  представленія  со- 
ставплъ  такое  опредѣленіе:  «помянутыхъ  учителей,  по 
желанііо  пхъ,  монашескаго  чина,  по  церковному  чинопо- 
ложение, сподобить  по  шестимъсячномъ  искушеніп;  что 
же  въ  духовномъ  Регламента  такое  запрещеніе,  чтобы 
безъ  трилѣтняго  искушенія  не  постригать, ^ — и  положено: 
и  то  слѣдуетъ  бѳлѣе  на  таковыхъ,  о  которыхъ  родѣ, 
житіи  и  состояніи,  каковаго  кто  суть  и  что  могутъ  ли 
иго  монашеское  понести  незазорно  и  нераскаянно,  не  из- 
вѣстно;  а  объ  оныхъ  учителяхъ  отъ  Ректора  и  Префекта 
засвидѣтельствовано,  что  они  состоянія  добраго.  Они  жъ, 
проходя  школьное  ученіе  отъ  младыхъ  лѣтъ  своихъ,  по- 
несли немалые  деннонощные  труды,  скудости  и  недостат- 
ки, что  все  къ  пріятііо  монашескаго  ига  имѣло  имъ  быть 
немалымъ  способомъ  (^^^)».  Въ  1741  году  состоялся 
Имянный  указъ,  которымъ  разрешено  постригать  въ  мо- 
нашество по  шестимѣсячномъ  пскусѣ,  и  это  въ  слѣд- 
ствіе  замеченной  малочисленности  монаховъ;  касательно 


(222)  Дѣла  М.  Сѵнод.  Конт.  1733  N  387. 

(223)  Дѣл.  архив.  Св.  Сѵнода  1739  г.  N  450  стр.  31.  протоколъ 
1740  г.  Яіів.  16. 


ученыхъ  въ  указѣ  сказано,  что  «въ  заведешіыя  для  об- 
ученія  высшііхъ  наукъ  священно-н-церковно-служитель. 
скихъ  дѣтей  въ  епархіяхъ  училища  (  въ  которыхъ  при- 
стойна и  весьма  полезнѣе  быть  учителямъ  изъ  монаше- 
ствующпхъ)  определить  некого.  Посему  приказали:  се- 
минаристовъ,  окончившпхъ  ученіе,  о  которыхъ  предста- 
влены будутъ  о  благословенномъ  и  добропорядочномъ 
оныхъ  въ  міръ  житіи  надлежащія  свидетельства,  мона- 
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шества  сподоолять  и  по  шестимвсячноіѵіъ  пскушенпі      ^» . 

Мѣста  учптельскія  въ  тѣ  времена  имѣлп  свои  степени 
сообразно  съ  степенями  школъ:  окончнвшіе  курсъ  въ 
Академіи  не  были  прямо  опредѣляемы  въ  учители  выс- 
шихъ  классовъ,  но  поступали  сперва  въ  шісшіе,  потомъ, 
когда  открывались  вакантныя  мъста  въ  слѣдующихъ 
классахъ,  они  постепенно  были  переводимы  въ  оные.  Та- 
кой порядокъ  естественно  устранялъ  спеціальность  въ 
образованіи  наставниковъ  и  побуждалъ  пхъ  дорожить 
знаніемъ  всѣхъ  наукъ,  пріобрѣтеннымъ  въ  Академіи. 

Академія  московская  была  разсаднпкомъ  учителей  и  для 
училищъ  иногородныхъ ,  со  временъ  Петра  заводимыхъ 
при  каѳедрахъ  архіерейскпхъ :  первыми  насадителями  на- 
уки во  многихъ  изъ  нпхъ  были  воспитанники  московской 
Академіи.Такъ  въ  1728  году  въ  открытую  Преосвященнымъ 
Гедеокомъ  Вшиневскимъ  славено-латинскую  школу  въ 
Смоленскъ  опредѣленъ  первымъ  учителемъ  ученикъ  мо- 
сковской Академіи  Алексѣй  Безстужевъ.  Въ  1729  году 
заведена  латинская  школа  въ  Астрахани,  и  учителемъ  въ 
нее,  по  требованію  Преосвященнаго  Варлаама,  присланъ 
изъ  московской  Академіп  ученпкъ  Павелъ  Горошковскій. 
Въ  томъ  лче  году  открыта  славен  о -россійская  школа  во 
Псковь  и  въ  учители  туда  избранъ  ученпкъ  Академіи 
Крайскій.  Въ  1733  году  студенть  Богословія  ІоасаФЪ  Коз- 
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минъ  опредВленъ  въ  наставники  коломенскаго  училища, 
заведеннаго  Епископомъ  Веніаминомъ  при  его  домь.  На 
первый  разъ  въ  училище  набрано  45  ученпковъ.  Въ  1739 
году  туда  же  посланъ  въ   учители  студентъ  Академіи 
іеродіаконъ  Зоси>іа.  Въ  томъ  же  1739  г.  студентъ  Акаде- 
міи  Нерунъ  поступилъ  въ  учителя  иркутскаго  училища, 
возстановленнаго  Преосвященнымъ   Иннокентіемъ  Неру- 
новичемъ.  Въ  1742  году  студентъ  Ивановъ   посланъ  въ 
учители  нижегородской  Семинаріи,  основанной  Преосвя- 
щеннымъ Питиримомъ .  Съ  1744  года,  когда  открыта  Се- 
минарія  Крутицкая,  учители  въ  ней  были  почти  посто- 
янно изъ  воспитанниковъ  московской  Академіи.  Въ  1745 
году  Преосвященный  Лука,  Епископъ  великоустюжскій, 
требовалъ  въ  свою  Семинпрііо  изъ  воспитанниковъ  москов- 
ской Академіи  «не  только  для  синтасимы,  но  при  случаѣ  и 
для  высшихъ  школъ  способнаго  ».  Въ  1747  году  студентъ 
же  московской  Академіи  поступилъ  туда  въ  учители  ре- 
торики,  на  мѣсто  умершаго  учителя  іеромонаха  Михаила. 
Со  времени  заведенія  Троицкой  Семинаріи  учители  въ  гей 
были  неръдко  изъ  воспитанниковъ  Академіи. 

>  3.    ОтПРАВЛЕШЕ  въ  МПССІИ. 

Московская  Академія  высылала  трудолюбивыхъ  деяте- 
лей и  въ  отдаленный  Востокъ  на  поприще  служенія  апо- 
стольскаго.  Въ  этомъ  случаъ  при  выборѣ  руководство- 
вались благоразумнымъ  правиломъ  —  не  отторгать  отъ 
привязанностей  семейныхъ, — и  отправляли  въ  миссіи  пре- 
имущественно сиротъ,  несвязанныхъ  узами  родства,  или 
—  изъ  монашествующихъ.  Сколько  нужно  было  самоот- 
верженія  при  отправленіи  въ  такой  далекій  путь!  Сколько 
предстояло  трудовъ,  лишеній,  опасностей!  РІ  питомцы 
Академіи  оказали  себя   вполнѣ    достойными  избранія  на 
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чреду  такого  высокаго  служенія.  Пекинская  миссія  была 
одною  изъ  самыхъ  важныхъ  и  трудныхъ.  Недовѣрчнвые 
Китайцы  съ  подозрѣніемъ  смотрѣли  на  выходцевъ  изъ 
Евроиы,  и  въ  русскихъ  миссіонерахъ  хотѣли  видѣтьпо- 
литпческихъ  агентовъ.  Этотъ  неблагопріятный  взглядъ 
былъ  поддерживаемъ  іезуитаіѵіи,  домогавшимися  исклю- 
чительнаго  господства  въ  дѣлахъ  вѣры  на  Востокѣ.  По- 
этому, путешествіе  въ  Китай  Преосвященнаго  Иннокентія 
не  состоялось  и  дѣло  несколько  поправлено  было  назна- 
ченіемъ  въ  Китай  посланникомъ  граФа  Саввы  Владисла- 
вича Рагузинскаго ,  который  оправился  изъ  Россіи  въ 
1725  году,  и  на  авторитета  котораго  наши  миссіонеры 
могли  утвердиться  при  открытіи  своей  деятельности.  Съ 
нимъ  отправлены  были  трое  учепнковъ  московской  Ака- 
деміи  Лука  Воейковъ,  Ѳедоръ  Третьяковъ  и  Иванъ  Ше- 
стопаловъ  съ  назначеніемъ  имъ  жалованья  по  130  рублей 
въ  годъ  каждому.  По  настоятельнымъ  требованіямъ  граФа 
Рагузинскаго,  при  закліоченіи  трактата  съ  Китайскою  им- 
періею,  выстроена  для  миссіонеровъ  церковь  въ  Пекинъ 
при  русскомъ  посольскомъ  домѣ,  иждивеніемъ  Богдыха- 
на, и  миссіонерамъ  обьщано  содержаніе  на  счетъ  его 
казны.  Воейковъ,  Третьяковъ  и  Шестопаловъ  по  пріѣздѣ 
въ  Иркутскъ  остались  тамъ  для  изученія  китайскаго 
языка  и  отправились  въ  Пекинъ  уже  въ  Мартѣ  1729  года 
съ  начальннкомъ  миссіи  Архимандритом  ь  Антоніемъ  Плат- 
ковскимъ  и  прибыли  туда  въ  Декабрь  того  года.  Одна- 
кожъ  Платковскій  скоро  былъ  уволенъ  изъ  Пекина,  ивъ 
1732  году,  по  указу  Св.  Сгнода,  избраны  были  изъ  мо- 
сковской Академіи  студенты  іеромонахъ  Антоній  Льхов- 
скій,  іеродіаконъ  Викторъ  и  двое  учениковъ  Петръ  Іев- 
левъ  и  Петръ  Каменскій  съ  назначеніемъ  имъ  жалованья 
«изъ  караванной  суммы»  первому  300  рублей,  второму 
200,  ученикамъ,  назначеннымъ  въ  причетники,  по  60  ру- 
блей въ  годъ.  Иль  нихъ    Викторъ  остав^іенъ  въ  Иркут- 
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скѣ;  АнтоРхій  жііль  въ  Пекішѣ  до  1746  года,  іі  потомъ 
выѣхалъ  въ  Россііо;  Каменскій  отправленъ  въ  Россію  ра- 
нѣе,  именно  въ  1744  году.  Въ  1753  году  назначенъ  но- 
вый начальникъ  миссіи,  учитель  московской  Акадеши 
Амвросій  Юматовъ,  и  съ  нимъ  посланы  казначей  Заико- 
носпасскаго  монастыря  СоФроній  и  трое  учениковъ  Ака- 
деміи,  изъ  реторккп  —  Стеоанъ  Зимпнъ,  пзъ  піитпки  — 
Илья  Ивановъ  и  Алексѣй  Даниловъ;  всь  трое  назначены 
въ  причетники  при  посольской  церкви  съ  пропзводствоіиъ 
пмъ  Лѵалованья  по  200  рублей  каждому.  Но  эта  миссія 
была  несчастлива.  Архимандрптъ  Амвросій,  іеромонахъ 
СоФроній,  Илья  Ивановъ  и  Алексѣй  Даниловъ  умерли  въ 
Пекинѣ,  а  Зпмпнъ  прожплъ  тамъ  до  1772  года  и  воз- 
вратился въ  Россііо.  Труды  китайской  миссіи  не  оста- 
вались безуспѣшнымп:  язычники  обращались  въ  вѣру 
христіанскуіо  и  въ  1738  году  при  русской  церкви  въ 
Ііекинѣ  дьячекъ,  пономарь  и  трапезникъ  были  изъ  ново- 
крещенныхъ  Китайцевъ.  Ученики  Академіи  открыли  для 
Китайцевъ  школу,  въ  которой  учили  ихъ  русскому  языку, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  саіѵиі  занимались  изученіемъ  китайской 
литтературы. 

Питомцы  Академіи  оставили  по  себѣ  добрую  память  и 
въ  КамчаткЪ.  Въ  1733  году  отправленъ  былъ  туда  мпс- 
сіонеромъ  Архимандритъ  Варѳоломей  Фплевскій,  и  съ 
нимъ  назначены  іеромонахъ  Запконоспасскаго  монастыря 
Александръ  и  12  учениковъ  московской  Лкадеміи,  кото- 
рыхъ  предварительно  велъно  прислать  въ  Академііо  наукъ, 
вѣроятно,  для  сообщен!  я  имъ  нъкоторыхъ  св]ьдг>ній  въ 
камчатскомъ  языкѣ.  Ломоносовъ  ппшетъ  о  ихъ  судьбъ 
следующее:  ((пріьхавшіе  изъ  іМосквы  въ  1733  году  12 
учениковъ  изъ  Спасскихъ  школъ,  лучшіе  посланы  въ 
камчатскую  экспедицію,  и  тамъ,  кромѣ  Крашенинникова, 
стали  негодными,  будучи  безъ  всякаго  призрънія;  остав- 
шіеся  въ  Санктоербургѣ,  скитавшись  нѣсколько  времени 
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въ  бѣдности  ради  худаю  содери  аиіл,  определились  по 
художествамъ  и  въ  каіщелярііо  (^^^)» .  Причиною  неудачи 
этой  экспеднціп  быль  саіѵіъ  Барѳолошей,  который,  пе  до- 
Ъхавъ  до  Камчатки,  пзъ  Якутска  возвращенъ  по  нѣкото- 
рымъ  обстоятельствамъ  въ  Москву.  Вмѣсто  его  въ  1742 
году  назпаченъ  Архимандритъ  ІоасаФЪ  Хотупцевскій,  пда 
для  обучен! л  отроковъ,  кои  изъ  пдололаторства  имѣютъ 
быть  приведены  въ  вѣру  Христову,  россійской  граматъ, 
букварю  со  пстолкованіемъ  божественныхъ  заповѣдей  п 
ирочаго  и  катихизиса»  избраны  два  студента  философіи 
изъ  московской  Академіи:  Алексѣй  Ласточкинъ  и  Дми- 
трій  Камшигинъ;  «да  для  обучекія  алФабета  и  слоговъ, 
часослова,  псалтири  и  для  письма  всякихъ  при  оной  про- 
поведи касающихся  дѣлъ», —  изъ  нисшихъ  школъ  вы- 
браны трое  спротъ:  изъ  шитики  Петръ  Грязный,  изъ 
синтаксимы  Петръ  Логиновъ,  изъ  Фары  Василій  Кочу- 
ровъ.  Во  дьячки  назначенъ  ученпкъ  піитики  СтеФанъ  Ни- 
киФОровъ  (^^^').  Жалованья  положено  двумъ  первымъ 
студентамъ  по  150  рублей;  прочимъ  по  100  рублей  въ 
годъ.  Кромѣ  того,  предписано  выдавать  имъ  довольное 
количество  муки  и  крупъ.  Миссія  отправилась  изъ  Мо- 
сквы въ  Февралъ  1743  года;  въ  Камчатку  прибыла  въ 
Августъ  1745  года.  Мпссіонеры  оказали  необычайное  усер- 
діе  въ  дѣлѣ  обрапденія  Камчадаловъ,  и  подвиги  ихъ  до- 
стойны почетнаго  мѣста  въ  лѣтописи  миссій.  ІоасаФЪ 
построилъ  и  освятилъ  пять  церквей,  завелъ  три  школы 
для  обученія  дѣтей — новокрещенцовъ,  и  учащихся  набра- 
.іось  200  человъкъ  —  поле  деятельности  для  бывшпхъ 
учениковъ  Академіи  обширное!  Для  проповѣданія  Слова 
ііожія  самь  ІоасаФъ  ѣздилъ  по  полуострову,  посылалъ 
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проаовѣдыиковъ  даже  на  Курильскіе  острова  и  въ  про- 
долженіе  пяти  лѣтъ  пріобрѣлъ  Христу  47 19  душъ  (^^^). 
По  представленію  ІоасаФа  и  преемника  его  Пахомія,  не- 
которые пзъ  студентовъ  уволены  въ  1760  году  съ  на- 
градами за  усердную  и  полезную  службу  и  возвратились 
въ  Москву,  другіе  остались  въ  Камчаткѣ  и  между  про- 
чими СтсФанъ  НикиФоровъ,  который  пропзведенъ  въ  про- 
тоіерея,  и  послѣ  Пахомія  опредѣленъ  правителемъ  дѣлъ 
духовныхъ  на  полуостровъ  и  проповѣдникомъ  Еваигелія. 
Около  этого  времени  училища  являются  въ  Камчатка 
еще  въ  большемъ  числъ,  именно  въ  числѣ  тринадцати 
съ  284  учениками  отъ  5  до  22-хъ  лътняго  возраста. 
Протоіерей  НикиФоровъ  съ  честію  продолжалъ  святое 
дѣло  проповъдп,  начатое  Хотунцевскимъ ,  и  жилъ  въ 
Камчаткѣ  послѣ  него  болѣе  30  лътъ. 

4.   ПУТЕШБСТВІБ   съ  УЧЕНОЮ  ЦѢЛИО. 

Кромѣ  миссій,  снаряжаемы  были  экспедиціи  съ  уче- 
ною цѣлію,  на  которыя  Петръ  Велпкій  обращалъ  особен- 
ное вниманіе,  самъ  выбиралъ  людей  способныхъ  и  не 
жалѣлъ  средствъ  для  посылаемыхъ  за  границу,  стараясь 
всѣми  мърами  познакомить  Русскихъ  съ  полезными  пре- 
имуществами западнаго  образованія.  Учершки  московской 
Академіи  прежде  другихъ  въ  этомъ  случав  обратили  на 
себя  его  вниманіе.  Разсказываютъ,  что  въ  17 15  году 
Петръ  вытребовалъ  въ  Петербургъ  213  недорослей,  учив- 
шихся въ  московской  Академіи,  и  самъ  сдѣлалъ  имъ 
назначеніе:  однихъ  помѣстилъ  въ  Морскую  Академію, 
другихъ  въ  гвардію,  многихъ  отправилъ  въ  чужіе  края 
для  изученія  разныхъ    наукъ  и  языковъ   ^^^^).  Въ  1716 
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году,  когда  Петръ  былъ  въ  Данцнгѣ,  онъ  предписалъ 
русскому  резиденту  Веселовскому  найдтіі  пъ  Прагѣ  іезу- 
итовъ,  знавшпхъ  славянскій  языкъ  п  поручить  имъ  пе- 
ревесть съ  латинскаго  лексиконы  и  іориспруденцію.  Ве- 
сел овскій  возложплъ  этотъ  трудъ  на  патера  Яна  Либер- 
тина  и  другихъ  іезуитовъ,  но  они  требовали  себь  кого- 
либо  изъ  русскпхъ  ученыхъ  для  повѣрки  перевода.  То- 
гда по  приказу  Государя  ГраФЪ  Мусинъ-ІІушкинъ  вы- 
бралъ  изъ  московской  Академіи  двопхъ  студентовъ  Ивана 
Воейкова  и  Ивана  Ильинскаго  и  двухъ  чтецовъ  изъ  нис- 
шихъ  классовъ;  первымъ  назначено  по  200  рублей  жа- 
лованья, посльднимъ  по  150  р.  и  кромѣ  того  на  подъ- 
емъ  и  на  проъздъ  до  Праги  по  250  р.  каждому.  Госу- 
дарь такъ  былъ  внимателенъ  къ  этому  дѣлу,  что,  по 
словамъ  Мусина-Пушкина  «о  семъ  непрестанно  къ  нему 
писать  изволитъ,  что  высланы  ль  студенты».  Посланные 
удачно  выполнили  порученіе  и  въ  17 17  году  отправле- 
ны, по  приказу  Государя,  во  ФранкФуртъ  въ  іезуитскую 
коллегію,  для  изученія  философІи  и  словесныхъ  наукъ. 
Воейковъ  изъ  Франкфурта  въ  томъ  же  году  доносилъ 
Государю,  что  онъ  оканчиваетъ  переводъ  Гибнерова  лек- 
сикона «о  обходительствъ » ,  и  спрашивалъ,  не  будетъ 
ли  ему  дозволено,  по  окончаніи  этого  труда,  начать  пе- 
реводъ латинскаго  лексикона  нагуральнаго ,  художествен- 
наго,  рудокопнаго  и  коммерческаго.  Царь  остался  крайне 
доволенъ  трудоліобіемъ  Воейкова,  приказалъ  выдать  ему 
100  червонцевъ,  и  требовать  перевода  указаннаго  ле- 
ксикона (^^^). 

Въ  томъ  же  1716  году  Царь  Петръ,  во  время  пребыва- 
нія  своего  въ  хімстерда.мѣ ,  писалъ  князю  Менщикову, 
чтобъ  онъ  выслалъ  въ  Голландію  «человькъ  сорокъ  ре- 
бятъ,  кои  бъ  грамотѣ  умъли,  для  отданія  въ  ученіе».  Въ 
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начал  в  1717  года  Менщиковъ  псполнилъ  волю  Монарха 
и  послалъ  до  60  молодыхъ  людей  въ  Голландію  на  шна- 
Бѣ:  св.  Александръ.  Между  ними  были  ученики  москов- 
ской Лкадеміи:  Тарасъ  Постниковъ,  Иванъ  Каргополь- 
скій  и  Иванъ  Горлецкій.  По  приказу,  данному  Царемъ 
20  Августа  17 17  года  Князю  Куракину,  эти  три  ученика, 
обучавшіеся  несколько  времени  въ  Амстердам^,  посланы 
въ  Пармжъ  для  изученія  философІи  и  отданы  тамъ  на 
попеченіе  русскому  посланнику  Барону  Шлейницу  (^^^). 
Всѣ  трое  возвратились  въ  Россію  въ  1724  году  съ  ди- 
пломами на  ученыя  степени  и  съ  званіемъ  парижскихъ 
студентовъ,  которое  нѣсколько  времени  было  означаемо 
въ  оФФиціальныхъ  бумагахъ.  Горлецкій  опредѣленъ  адь- 
юнктъ-проФСССоромъ  въ  Академію  наукъ;  Постниковъ  и 
Каргопольскій  поселились  въ  Москвъ,  и,  въ  самый  годъ 
возвращенія,  имъ  поручено  было  Святѣйшимъ  Сгнодомъ 
перевесть  книгу  Бл.  Ѳеодорита  о  Ііромыслѣ.  Въ  началъ 
1725  года  Постниковъ  отпущенъ  въ  Воронежъ  учить 
французскому  языку  дьтей  Генералъ-Лейтенанта  Черны- 
шева, съ  обязательствомъ  продолжать  тамъ  переводъ 
Ѳеодорита.  Въ  Сентябрь  того  же  года  онъ  и  Каргополь- 
скій  определены  учителями  въ  московскую  Академію;  но 
Каргопольскій  въ  1726  году  занялъ  мѣсто  переводчика 
при  Св.  Сгнодь,  а  Постниковъ,  посль  учебныхъ  занятій 
въ  Академіи,  въ  Ноябрь  1738  года  опредѣленъ  директо- 
ромъ  московской  Сгнодальной  типограФІп. 

-1716  годъ  зам'Ьчателенъ  еще  отсылкою  пяти  учени- 
ковъ  Академіи  въ  Персію  для  изученія  восточныхъ  язы- 
ковъ.  Высочайшнмъ  указомь  отъ  8  Января  сего  года 
предписано:  «на  Москвв  изь  латинскихъ  школъ  выбрать 
изъ  учеіпіковъ  ребятъ  добрыхъ ,  молодыхъ  пять  чело- 
В'Ькъ,  такихъ,  которые  бы  по  меньшей  мьрь  грамматику 
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выучили,  для  посылки  въ  Перейду  при  посланника  го- 
сподпнѣ  Волынскомъ  для  ученія  языкамъ  турецкохму,  араб- 
скому и  персидскому,  а  выбравъ  отдать  ихъ  въ  посоль- 
скій  приказъ »  (^^*) .  Но  имена  и  судьбы  сихъ  ученпковъ 
намъ  иеизвѣстны. 

Въ  1765  году  трое  студентовъ  московской  Академіи: 
Розановъ,  Андреевскій  и  Новиковъ,  съ  учителемъ  Дми- 
тріемъ  Семеновымъ  Рудиевымъ,  вызваны  въ  Петербургъ 
и  назначены  въ  геттингекскій  Университетъ  для  продол- 
жеиія  образованія.  Они  отправились  въ  Германію  въ  1766 
году  и  въ  Геттингенъ  около  шести  лѣтъ  слушали  лек- 
ціи  ФилосоФСкія,  историческія,  математическія  и  Физиче- 
скія,  учились  французскому  и  нѣмецкому  языкамъ,  усо- 
вершались  въ  греческомъ  и  еврейскомъ.  Въ  1772  году 
они  возвратились  въ  Россію  и,  по  испытаніи  Академіею 
наукъ,  въ  присутствіи  членовъ  Сгнода  удостоены:  Семе- 
новъ  званія  профессора  философіи  и  словесныхъ  наукъ, 
а  прочіе  трое  получили  степень  магистровъ  и  поступили 
въ  наставники  семинарій.  Семеновъ  ( въ  монашествѣ  — 
Дамаскинъ  )  въ  послѣдствіп  былъ  Ректоромъ  московской 
Академіи  (^^^). 

5.    ВЫЗОВЪ  въ  АКАДЕМПО  НАУКЪ. 

Петръ  Великій,  выдавъ  въ  1718  году  приказъ  «сдѣ- 
лать  въ  Петербургѣ  Академію  и  пріискать  изтэ  Русскпхъ, 
кто  ученъ  и  къ  тому  склонность  имѣетъ»,  указОхТіь  1720 
года  повелѣлъ  вызвать  несколько  учениковъ  московской 
Академіи  въ  Петербургъ.  Однакожъ  самъ  онъ  не  дожилъ 
до  времени  открытія  Академіп  и  предоставилъ  честь  сію 
своей  Августѣйшей   Преемнпцѣ.   Первый  вызовъ  учени- 
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ковъ  хмосковской  Академіп  въ  Академію  наукъ  по  ея  от- 
крытііі  былъ  въ  1735  году;  пзъ  Москвы  требовали  тогда 
20  ученпковъ,  «которые  бы  столько  научились,  чтобы  у 
проФессоровъ  лекціи  слушать  и  въ  высшпхъ  наукахъ  съ 
пользою  происходить  могли».  Однакожъ  Ректоръ  Сте- 
Фанъ  Калпновскій  выбралъ  только  12  человькъ  и  пи- 
салъ,  что  больше  нельзя  выбрать  по  прпчпнь  .малочи- 
сленности ученпковъ  и  по  малоспособности.  Избраны 
былп  пзъ  богословскаго  класса:  Василіп  Лебедевъ,  Яковъ 
Виноградовъ,  Яковъ  НесмЪяновъ;  пзъ  фплософіи:  Миха- 
илъ  Ломоносовь,  Александръ  Чадовъ,  Ди>іитрін  Виногра- 
довъ, Иванъ  Голубцевъ;  пзъ  реторпки:  Прокопіп  Шиш- 
каревъ,  Семенъ  Старковъ;  пзъ  піитнкп:  Алексѣй  Бар- 
совъ,  Михаплъ  Ковринъ,  Никита  Поповъ.  На  содержаніе 
каждаго  пзъ  нихъ  назначалось  по  150  р.  въ  годъ.  Дкое 
пзъ  нихъ  посланы  за  границу.  « Оставшіеся,  по  словамъ 
Ломоносова,  принуждены  былп  немалое  время  терпьть 
крайнюю  нужду  и  не  имъть  долгое  время  въ  наукахъ 
наставленія;  за  тѣмъ,  просили  о  томъ  въ  Нравительст- 
вуюпдемъ  Сенатѣ,  п  бпбліотекарю  Шумахеру  учпненъ 
былъ  строгій  выговоръ.  Нослъ  того  лекціп  начались  сту- 
дентамъ  и  деньги  кормовыя  въ  маломъ  числь  выдавались. 
По  окончаніп  лекцій,  некоторые  опредьлены  въ  перевод- 
чики, прочіе  остались  студентами  и  по  большой  части 
безъ  призрьнія  и  добраго  сзютрьнія  (^^^)').  Въ  1747  году 
изданъ  Регламентъ  Академіи  наукъ,  и  въ  37-мъ  пунктѣ 
онаго  поставлено  правиломъ  выписывать  ученпковъ  мо- 
сковской Академіи  въ  Академію  наукъ.  Поэтому,  въ  Мар- 
тъ  1748  года  присланъ  въ  Москву  проФессоръ  елоквен- 
ціи  Василій  Кирилловичъ  Третьяковскій,  который  и  самъ 
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нѣсколько  времени  учился  въ  московской  Академіи  (^^^); 
ему  указомъ  РІмператрііцы  повелѣно  выбрать  іізъ  Акаде- 
міи  10  ученпковъ  для  отправленія  въ  Петербургъ.  Вы- 
боръ  должно  было  производить  преимущественно  изъ 
дѣтей  разночинцевъ.  Подобныя  требованія  повторяемы 
были  и  послѣ,  и  многіе  изъ  посланныхъ  заняли  въ  по- 
слѣдствіи  почетныя  мѣста  на  попрпщѣ  служен! я  отече- 
ству и  наукѣ  (напр.  Зыбелинъ  и  др.)- 

6.    въ  МОСКОВСКИ!  ГОСПИТАЛЬ. 

Многіе  изъ  ученпковъ  Академіи  поступали  въ  москов- 
скій  госпиталь,  который,  до  открытія  медикохирургиче- 
ской  Академіи,  имѣлъ  значеніе  врачебноучебнаго  заведе- 
нія.  Требованіе  изъ  госпиталя  было  ежегодное,  и  желав- 
шихъ  поступить  туда  находилось  всегда  много.  Причи- 
ною сего,  какъ  отзывался  Ректоръ  Стеоанъ  въ  1735 
году,  было  (( довольнѣйшее,  честнѣйшее  и  свободнѣйшее 
въ  госпитали,  нежели  въ  Академіи,  ученическое  состоя- 
ніе  и  содержаніе ».  Госпиталь  и  при  немъ  хирургическое 
училище  основаны  въ  1706  году  и  главнымъ  врачемъ 
и  наставникомъ  училища  назначенъ  докторъ  Николай 
Бидлоо,  который,  въ  продолженіе  тридцатилѣтней  служ- 
бы, образовалъ  много  хорошихъ  медиковъ.  По  указание 
Царя  Петра,  Бидлоо  обратился  за  учениками  прежде 
всего  въ  Академііо  и  ежегодно  требовалъ  ихъ  оттуда. 
Въ  1722  году  къ  нему  поступило  въ  науку  20  человѣкъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  Мартинъ  Яновскій  въ  1724  году  по- 
сланъ  во  Францію  для  усовершенствованія  въ  медицинъ. 
Въ  1727  году  для  укомплектованія  положеннаго  числа 
ученпковъ  (  которыхъ   назначено   имѣть  всегда  50  чело- 
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в'Вкъ  ) ,  онъ  вытребозалъ  пзъ  Акадеиіи  еще  20  человѣкъ 
II  обѣщалъ,  что  по  окончаиіп  ученія  они  будутъ  произ- 
ведены «въ  лѣкарской  градусъ».  Во  всякое  врезія,  когда 
выбывалъ  по  какому-либо  случаю,  пли  умиралъ  въ  го- 
спитале студентъ  медицины  ,  докторъ  требовалъ  пзъ 
Академіп  другаго  «на  убылое  мѣсто».  Въ  случаѣ,  еслп 
Академия  по  малочисленности  ученпковъ  не  отпускала  ихъ 
въ  госпиталь,  докторъ  относился  въ  Коллегію  экономіи 
Сѵнодальнаго  Правленія  и  требовалъ  ихъ  настоятельно. 
Въ  1731  году  поступило  въ  госпиталь  18  ученпковъ,  но 
въ  слѣдующемъ  году  отправлены  туда  только  двое:  изъ 
ФИлосоФІи  Сергъй  Сильвестровъ  и  изъ  реторпкп  Грпго- 
рій  Яхонтовъ.  Ректоръ  СоФроній  доносилъ  Св.  Сгноду, 
что  ученпковъ  въ  Академіп  такъ  немного,  что  некого  по- 
сылать въ  различныя  ведомства  по  требование,  утвер- 
жденному ВысочАЙишмъ  указомъ.  Чтобъ  имѣть  возмож- 
ность точно  отвѣчать  на  часто  повторяемыя  требованія 
пзъ  госпиталя  п  другихъ  мъстъ.  Св.  Сгнодт>  предписалъ 
Ректору  ежемесячно  реиортовать  Св.  Сѵноду  о  числь  и 
времени  постуиленія  ученпковъ  въ  Академіго.  Послѣ  1735 
года  Академія  получила  наставленіе,  въ  случае  требова- 
нія  з^чениковъ  въ  госпиталь,  отпускать  не  изъ  дътей  ду- 
ховнаго  званія,  но  изъ  разночинцевъ  и  изъ  солдатскихъ 
дѣтей  и  притомъ  такихъ,  которые  дошли  не  далее  спн- 
такспмы,  а  пзъ  высшихъ  школъ  не  отпускать.  Въ  1736 
году  на  мѣсто  Бидлоо  определенъ  главнымъ  докторомъ 
Антоній  де-Тейльсъ,  и  при  немъ  Академія  изменила  свои 
прежнія  распоряженія.  Въ  Сентябре  1738  года  она,  по 
его  требование,  отправила  въ  госпиталь  24  человека,  но 
изъ  нихъ  приняты  въ  науку  только  11,  а  прочіе  13  на 
пспытаніи  оказались  плохо  знающими  латинской  языкъ 
п  возвращены  въ  Академію.  Въ  1746  году,  по  требова- 
нію  воваго  доктора  Лаврентія  Блюментроста,  поступило 
въ  госпиталь  10  ученпковъ   изъ   разночинцевъ.  Въ  еле- 
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дующемъ  году  пзданъ  Св.  Сгыодоиъ  указъ,  чтобы  въ 
госпиталь  не  отпускать  ученпкоііъ  пзъ  духовнаго  званія: 
потому, въ  сеіѵіъ  году  отправлены  туда  только  двое  сол- 
датскпхъ  дѣтеп,  пзъ  піптпкп  Алексѣй  Левпцкій  п  пзъ 
грамматпческаго  класса  Андрей  Астраханцевъ.  Объявплъ 
желаніе  еще  одинъ  ученпкъ  Дмптрій  Нсфсдовъ,  но  такъ 
какъ  онъ  былъ  сынъ  прпчетнпка,  то  не  былъ  отпущенъ. 
Некоторые  пзъ  ученпковъ  Академіи  только  потому,  что 
зналп  латпнскій  языкъ,  были  избираемы  въ  помощники 
лекарей,  отправлявшпхся  въ  экспедпціп;  такъ,  въ  1734 
году,  двое  пзъ  синтаксимы  отправлены  въ  Спбпрь  съ  Д, 
С.  Совѣтнпкомъ  Васпліемъ  Татищевымъ,  которому  пору- 
чено смотрѣніе  за  казенными  и  частными  заводами.  Впро- 
чемъ,  они  должны  были  выслушать  въ  госпиталѣ  первыя 
правила  хирургіи.  Въ  томъ  же  году  ученики  Семенъ  Бъ- 
лухпнъ,  Леонтій  Колосовъ,  Илья  Барановъ,  Пванъ  Пет- 
ровъ  посланы  въ  Оренбургскую  губернію  къ  Статскому 
Советнику  Кирилову  для  врачебнаго  содьйствія  находя- 
щемуся при  немъ  лекарю  Мокрицкому.  Некоторые  пзъ 
постушівшпхъ  въ  госпиталь  сделались  въ  послъдствіп 
знаменитызіи  врачами  п  были  профессорами  въ  москов- 
скомъ  Универсптетъ.  Съ  открытіемъ  Университета  въ 
1755  году  многіе  пзъ  ученпковъ  Академіи  вмѣсто  госпи- 
таля стали  переходить  въ  оный. 

7.  въ  УЧЕНИКИ  ДРУГНХЪ  въдомствъ. 

Много  значило  для  учешіковъ  Академіи  знаніе  латин- 
скаго  языка,  —  знаніе,  которымъ  почти  исключительно 
могли  одни  хвалиться  въ  то  время.  Правительство,  вы- 
зывая пхъ  къ  занятіямъ  разнаго  рода,  пмѣло  въ  виду 
иногда  только  то,  что  они  знали  латинскій  я.зыкъ.  Кромъ 
Академіи,  прибегнуть  въ  этомъ  случаъ  было  не  къ  кому. 
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Въ  1734  году  привезено  въ  Москву  нѣсколько  пушекъ, 
отбитыхъ  въ  польскую  войну  у  непріятеля:  принявъ  ихъ, 
главная  контора   артиллеріи  и  ФортнФикаціп  требовала 
шъ  Академіи  учениковъ  для  разбора  латинскихъ  надпи- 
сей на.  пушкахъ.  Для  сего  были  назначены  трое  учени- 
ковъ: Петръ  Кирилловъ,  Яковъ   Несмѣяновъ  и  Николай 
Каминскій,  и  они  въ  двь  недѣли   разобрали   и  перевели 
надписи  на  всѣхъ  пушкахъ  и  за  сіе  получили  денежную 
награду.  Знаніе  латинскаго  языка  вело  учениковъ  во  всѣ 
учебныя    заведенія:  по  указу  Петра  I  въ  1724  году  вы- 
званы двое  учениковъ,  знающихъ  по-латинѣ,  въ  котлин- 
скую  адмиральтейскую   аптеку.  Въ  1732  году  пять  уче- 
никовъ, умѣвшихъ  говорить   по-латинѣ,  поступили  въ 
иностранную  коллегію  для  пзученія  арабскаго ,  турецкаго 
и  персидскаго  языковъ,  которые  преподавалъ  проФессоръ 
Керъ.  Къ  нему  же  поступили    двое  учениковъ    въ  1738 
году  для  изученія  манжурскаго   языка.  Многіе  изъ  уче- 
никовъ переходили  въ  Сухаревскую  математическую  шко- 
лу. Въ  Январѣ  1733  года  трое  учениковъ  Андрей  Чижевъ 
изъ  Богословія ,  Корнилій  Буслаевъ  и  Андрей  Щербаковъ 
вызваны   въ  Петербургъ  и  двое  изъ  нихъ  поступили  въ 
монетную  контору ,  а  Щербаковъ  посланъ  въ  Швецію  для 
изученія  медальернаго  дъла.  Въ  1739  году,  когда  пред- 
писано   было   Св.  СгнодОхМЪ   напечатать   въ  московской 
типограФІи  несколько  элементарей  налатинскомъ  языкѣ, 
типографія,  не  имѣя  тогда  наборщика  латинскихъ  буквъ, 
требовала  для  сего  ученика  изъ  Академіи,  и  въ  сію  дол- 
жность поступилъ  учеипкъ  грамматики  Иванъ  Говоровъ. 
Въ  1760  году  трое  учениковъ  поступили   въ  науку  къ 
архитектору   Яковлеву.  Въ  1767  году  ученпкъ  Свисту- 
новъ  получилъ  позволеніе  обучаться  физикъ  и  химІи  на 
петербургскихъ  ФарФоровыхъ  заводахъ. 

Слѣдствіемъ  такпхъ  частныхъ  требованій  и  переходовъ 
учениковъ  Академіи  въ  другія  ведомства,  немного  оста- 
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валось  такихъ,  которые  бы  доходили  до  окончанія  кур- 
са; богословскій  классъ  имьлъ  всегда  немного  студен- 
товъ,  иногда  не  болье  трехъ.  Это  возбуждало  въ  на- 
чальству ющпхъ  Акаделіііі  жалобы  на  оскудѣніе  школъ; 
требовали  наставленій,  какъ  прекратить  этотъ  непре- 
станный отлпвъ  учениковъ.  Въ  1732  году  Ректоръ  Со- 
Фроній  жаловался  Св.  Сѵноду,  что  отъ  непрестанныхъ 
требованій  то  пзъ  госпиталя,  то  изъ  другпхъ  мѣстъ, 
«въ  Академіи  зъло  мало  учениковъ  пмѣется»,  что  отцы 
и  родственники  часто  объявляютъ  свыше  18  лѣтъ  сво- 
имъ  дѣтямъ,  требуемымъ  для  ученія  въ  Академііо  и  мё- 
жду-тѣмъ  опредѣляіотъ  ихъ  въ  разные  чины.  Въ  1735 
году  Ректоръ  СтеФанъ,  по  случаю  требованія  ученпковъ 
въ  Академію  Наукъ,  донесъ  Св.  Сгноду  следующее:  «не 
многіе  доходятъ  до  Богословія;  ибо  иніи  посылаемы  бы- 
ваютъ  въ  Санктпетербургъ  для  обученія  оріентальныхъ 
діалектовъ  и  для  камчадальской  экспедиціи  ,  иніп  въ 
Астрахань  для  наставленія  Калмыковъ  и  ихъ  языка  по- 
знанія,  иніп  въ  сибирскую  губернію  съ  Дѣйствитель- 
нымъ  Штатскимъ  Совѣтникомъ  Василіемъ  Татигцевымъ, 
иніи  въ  оренбургскую  экспедицію  съ  Штатскимъ  же 
Совътникомъ  Иваномъ  Кириловымъ  ,  иніи  же  берутся  и 
въ  московскую  типограФІю  и  въ  монетную  контору,  мно- 
зіи  же  и  бѣгаютъ ,  которыхъ  и  сыскать  не  возможно ; 
еще  же  суть,  что  и  по  разнымъ  приказамь  принимают- 
ся, а  пскоміи  укрываются,  а  отъ  другпхъ  вопрошены, 
для  чего  бѣгаютъ,  говорятъ,  искать  де  хлѣба  и  мѣста 
за  времени,  понеже  де  мало  видимъ  тыхъ,  которіи  по 
совершеніи  теченія  наукъ  своихъ  угодное  какое  приста- 
нище получаютъ;  а  что  паче  всего  есть,  что  которіп 
ученики  по  многотрудныхъ  въ  Фарь,  инфпмъ,  граммати- 
кѣ,  синтакснмѣ,  чрезъ  два,  три  и  четыре  лЪта  около 
ихъ  тщаніяхъ  и  прилѣжпостяхъ,  въ  піитику  уже,  рито- 
рику и  ФилосоФІю  поступятъ,  а  остроумнъйшіи  и  надеж- 
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нѣйшіи  покажутся,  тотчасъ  московскія  гошшітали  ученп- 
ками,  яко  своими  друзьями,  понеже  пзъ  московскпхъ  же 
латинскігхъ  школъ  туды  переведенными,  для  довольнѣй- 
шаго^  честнѣйшаго  въ  гошпптали,  нежели  въ  Академіи, 
ученическаго  состоянія  и  содержанія,  удобно  наговоре- 
ны, повсягодно  Бъ  московскую  гошпиталь  определяются 
и  отсылаются,  а  въ  московской  славяно-греко-латпнскоп 
Академіи  почти  самое  остается  дрождіе»  (^^^). 

ПЗКЛЮ  ЧАЕМЫЕ. 

При  оскудѣніи  числа  учениковъ  въ  Академіи,  только 
по  крайней  нуждѣ  прибегали  къ  изключеніямъ.  Духовный 
Регламентъ  на  сей  предметъ  постановляетъ  следующее 
правило:  «буде  покажется  дѣтина  не  побъдимой  злобы, 
свирѣпый,  до  драки  скорый,  клеветникъ,  непокоривъ,  и 
суде  чрезъ  годовое  время  ни  увѣщаніп,  ни  жестокими 
наказаніи  одольть  езіу  не  возможно  ,  хотя  бы  и  остро- 
уменъ  былъ,  выслать  изъ  Академіи,  чтобы  бешеному 
меча  не  дать»  (^^*^).  Неимѣвшпхъ  способности  къ  ученію, 
но  отличавшихся  добрымъ  поведеніемъ,  держали  въ  Ака- 
деміи,  ожидая,  не  откроются  ли  у  нпхъ  со  временемъ 
дарованія,  и  если  ожиданія  были  тщетны  и  ученикъ 
приходилъ  въ  зрълыя  лѣта ,  его  изключали.  Въ  1736 
году  изключено  къ  вакаціп  непонятливыхъ  и  злонравныхъ 
сто  человькъ .  Въ  1 744  году  присланы  въ  Академію  двое 
учениковъ  изъ  новокрещенныхъ  Калзіыковъ,  Петръ  Хво- 
стовъ  и  Иванъ  Нъмковъ,  но^  пробывъ  въ  одномъ  классе 
до  1753  года,  были  изключены  по  неспособноси  къ  уче- 
нію.  Впрочемъ  Академія  была  весьма  снисходительна: 
пзключенные  были  по  прошеніямъ  опять  принимаемы  въ 


(235)  Дѣла  архива  М.  Сѵнод.  конт.  1735  г.  N  337. 

(236)  О  домахъ  учіілищн.  §  18. 
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школы.  Правительство  не  оставляло  пзключенныхъ  безъ 
призрѣнія.  Дѣти  священнослужителей  опредѣлялись  въ 
различные  приказы  въ  писцы  и  въ  канцелярскіе  служи- 
тели, поступали  въ  наборщики  въ  типограФІю,  или  въ 
причетники.  Въ  1745  году  Сгнодальная  контора,  вытре- 
бовавъ  пзключенныхъ  изъ  Академіи,  предписала  обучить 
ихъ  рисованію,  выріізыванію  на  мѣди,  словолитііо  и  пе- 
реплету книгъ:  въ-послѣдствіи  они  поступали  въ  мо- 
сковскую типограФІю.  ГІричетническія  дѣти,  которыя  не 
могли  найдти  себь  слулчсбнаго  мѣста  въ  гражданскомъ 
вѣдомствь,  были  забираемы  въ  военную  службу,  въ  ко- 
торую, по  указу  1728  года,  поступали  и  солдатскія  дѣти, 
учившіяся  въ  Академіи.  Въ  1737  году  Имянньшъ  указомъ 
отъ  26  Сентября  постановлено:  «непонятныхъ  въ  наукахъ 
(  церковническихъ  дѣтей  )  въ  школахъ  отнюдь  не  дер- 
жать, но  отсылать  ихъ  къ  гражданскимъ  управителямъ 
для  опредѣленія  въ  военную  службу,  дабы  на  такихъ 
глупыхъ  и  лѣнивыхъ  людей  напраснаго  расходу  и  дру- 
гимъ  трудолюбивымъ  людямъ  въ  ихъ  наукахъ  препятст- 
БІя  отъ  нпхъ  не  было»  (^^^).  Продолжавшія  ученіе  въ 
Академіи  дѣти  причетниковъ  всегда  были  свободны  отъ 
рекрутской  повинности.  Петръ  Великій,  указомъ  20  Но- 
ября 1723  года,  Формально  запретилъ  брать  въ  солдаты 
учениковъ  московской  Академіи.  То  же  гласитъ  и  указъ 
1737  года:  «имеющихся  въ  школахъ  церковническихъ 
дѣтей,  которые  по  сіе  время  обучались,  въ  военную  слу- 
жбу не  брать». 


Обозрѣвъ  судьбы  учениковъ,  признаёмъ  небезполез- 
нымъ  представить  списокъ  замѣчательныхъ  лицъ,  учив- 
шихся въ  московской  Академіи  и  пріобрѣтшихъ  послѣ 
извѣстность  въ  Государства,   или   въ  области  науки. 


(237)  Истор.  Іерарх.  1,  440. 
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Нельзя  отвергать,  что  сѣмена  духовнаго  воспитанія,  по- 
сѣянныя  Академіею  въ  юныхъ  сердцахъ,  принесли  въ  по- 
слѣдствіи  свои  плоды;  впечатлѣнія  дѣтства  всегда  быва- 
ютъ  сильны  и  рѣдко  нзглаж даются  изъ  души,  хотя  бы 
она  прошла  различныя  степени  дѣятельн ости.  Потому  въ 
людяхъ,  вышедшихъ  изъ  Академіи  и  возвысившихся  на 
чредѣ  служенія  Государству,  можно  искать  проблесковъ 
мыслей,  озарявшихъ  пхъ  въ  годы  ученія,  и  въ  напра- 
вленіи  пхъ  духа  открывать  слѣды  тѣхъ  началъ  образо- 
ванія,  которыя  приняли  они  въ  Академіп.  . 

Баженова  Василій  Ивановичь  родился  въ  Москвъ  въ  1737 
году,  и  съ  юныхъ  лѣтъ  поступилъ  въ  московскую  Ака- 
демію.  Будучи  еще  ученикомъ,  онъ  имълъ  особенную 
наклонность  къ  архитектура  и  во  время,  свободное  отъ 
классическихъ  занятій,  срисовывалъ  зданія,  церкви,  над- 
гробные памятники  въ  монастыряхъ.  Съ  1751  года  онъ 
изъ  Академіи  началъ  ходить  въ  архитекторскую  школу, 
начальнпкъ  коей  князь  Ухтомскій,  замѣтивъ  въ  немъ  от- 
личныя  дарованія,  зашісалъ  его  въ  1755  году  въ  Уни- 
верситетъ.  Потомъ  онъ  учился  въ  Академіи  Художествъ, 
былъ  за  границею  и  по  возврагценіп  въ  Россію  пріобрѣлъ 
славу  знаменитаго  архитектора  и  воздвигъ  много  замѣ- 
чательныхъ  зданій.  Скончался  въ  1799  году  въ  чинѣ 
Дѣйствптельнаго  Статскаго  Совьтнпка  и  въ  званіи  члена 
многихъ  Академій. 

Бантышъ-Каменскій  Николай  Николаевичъ  родился  въ 
1737  году  въ  Нѣжинѣ;  въ  1745  году  поступилъ  въ  кіев- 
скую  Академію,гдѣ  начавъ  ученіе  съ  нисшихъ  классовъ, 
обучался  потомъ  поэзіи,  реторикѣ  и  языкамъ  греческо- 
му и  польскому  до  1754,  а  въ  семъ  году  по  приглаше- 
нію  дяди  своего  Архіепископа  московскаго  Амвросія 
перешелъ  въ  московскую  Академію  и  три  года  учился 
ФИлосоФІи  и  Богословію.  Въ  1758  году  поступилъ  въ 
московскій  Университетъ  и  по  окончаніи  курса  вступилъ 
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на  службу  въ  иностранную  Коллегііо.  Послѣ  былъ  упра- 
вляющимъ  сею  Коллегіею,  пріівелъ  архіівъ  оной  въ  от- 
личное благоустройство  и  написалъ  много  сочпненій  по 
части  русской  исторіи,  пзъ  которыхъ  большая  часть 
осталась  въ  рукоппсяхъ.  Для  духовныхъ  учебныхъ  заве- 
деній  память  его  особенно  драгоценна  потому,  что  онъ 
издалъ  для  ннхъ  почти  всѣ  класспческія  учебныя  книги, 
именно:  латинскую,  греческую  и  еврейскую  грамматики, 
Посселіевы  греко-латинскіе  разговоры,  Гпбнера  104  свя- 
щенныя  исторіп  на  латинскомъ,  Бургіеву  реторику,  Бау- 
мейстера  фплософію,  Изложеніе  православныя  вѣры  Св. 
Іоанна  Дамаскина,  посланія  Св.  Игнатія  Богоносца,  огла- 
сительныя  поученія  Св.  Кирилла  іерусалимскаго,  Бого- 
словіе  ѲеоФана  Прокоповича,  ѲеоФилакта  Горскаго,  Іо- 
акннФа  Кариинскаго  ,  Иринея  Фальковскаго.  Кромѣ  того 
онъ  издалъ  Цпцероновы  рьчп  и  письма  и  Корнелія  Не- 
пота. Безъ  сомнѣнія,  во  время  ученія  въ  Академіяхъ  Бан- 
тышъ-Каменскій  самъ  видѣлъ  и  пспыталъ  неудобства, 
которыя  терпѣлп  ученики  отъ  письменны  хъ  системъ;  ни 
труды,  ни  почести  не  истребили  въ  его  сердцѣ  искрен- 
няго  сочувствія  къ  судьбъ  бѣдныхъ  учеииковъ,  къ  числу 
которыхъ  принадлежалъ  нѣкогда  онъ  самъ.  «Русское  ду- 
ховенство ,  говоритъ  его  біограФъ,  имѣло  въ  немь  не 
только  вѣрнаго  исполнителя  разныхъ  порученій,  но  и 
советника  и  ходатая».  Николай  Николаевичъ  скончался 
въ  1814  году.  Онъ  былъ  Д.  С.  Совѣтникомъ,  разныхъ 
Орденовъ  Кавалеромъ  и  членомъ  многихъ  ученыхъ  об- 
ществе. Братъ  его  ІІванъ  Николаевичъ,  бывшій  попечи- 
телемъ  московскаго  воспитательнаго  дома,  учился  вмѣ- 
стѣ  съ  нимъ  въ  кіевской  и  московской  Академіяхъ. 

Барсова  Антонъ  Алексѣевичъ,  сынъ  Алексѣя  Кирилло- 
вича; родился  въ  1730  году,  учился  въ  московской  Ака- 
деміи  и  въ  1748  году  избранъ  Тредьяковскимъ  вместе 
съ  другими  учениками  для  продолженія    ученія  въ  гим- 


назіи  петербургской  Академіи  Наукъ,  получилъ  тамъ  сте- 
пень магистра,  а  съ  1761  Тода  былъ  ординарнымъ  про- 
Фессоромъ  краснорѣчія  въ  московскомъ  Университетѣ. 
Онъ  издалъ  латіінскія  грамматики  Целляріеву  и  Шелле- 
рову,  краткія  правила  русской  грамматики  и  другія  со- 
чиненія  и  переводы.  Умеръ  въ  1791  году. 

Брянцевъ  Андрей  Михайловичъ  родился  въ  1740  году 
и  первоначально  обучался  въ  вологодской  Семинаріи, 
потомъ  въ  московской  Академіи.  Въ  1770  году  посту- 
пилъ  студентомъ  въ  Университетъ.  Въ  1795  году  сдѣ- 
ланъ  ординарнымъ  проФессоромъ  логики  и  метаФизики 
въ  Университетѣ . 

Буслаевъ  Петръ  изъ  духовнаго  званія,  учился  въ  Ака- 
демій  во  второмъ  десятилътіи  прошедшаго  вѣка  и,  окон- 
чпвъ  курсъ  богословскихъ  наукъ,  поступилъ  во  діакона 
въ  московски!  Успенскій  соборъ.  Въ  1734  году  онъ  на- 
печаталъ  поэму  въ  стихахъ  на  смерть  Строгановой,  по 
отзыву  Тредьяковскаго,  достойную  похвалы.  ((Если  бы 
въ  стихахъ  Буслаева,  говоритъ  онъ,  было  паденіе  стопъ, 
возвышающихся  и  понижающихся,  что  могло  бъ  быть  и 
глаже  и  плавнѣе  Буслаевыхъ  стиховъ»^ 

Зыбѣлинъ  Семенъ  Герасимовичъ,  братъ  Ректора  мо- 
сковской Академіи  Антонія  Зыбьлина,  Коллежскій  Совьт- 
никъ,  Докторъ  Медицины,  ординарный  проФессоръ  мо- 
сковскаго  Университета.  Обучался  въ  славяно-греко-ла- 
тинской Академіи,  въ  1755  году  вступилъ  студентомъ 
въ  московскій  Университетъ  и  докончилъ  образованіе  въ 
заграничныхъ  унпверситетахъ.  Онъ  оставилъ  нѣсколько 
популярныхъ  гигіеническихъ  сочиненій.  Умеръ  въ  1802 
году. 

Ельиискій  Иванъ,  студентъ  московской  Академіп,  въ 
1716  году  отправленъ  вмѣстѣ  съ  Воейковымъ  для  уче- 
ныхъ  занятій  за  границу,  учился  во  ФранкФуртскомъ  Кол- 
легіумъ  и  по  возвращеніп  въ  Россію,  въ  1725  году  опре- 
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дѣлплся  въ  переводчики  при  Лкадеміи  наукъ;  умеръ  въ 
1735  году.  Оііъ  составплъ  Симфонііо  на  четвероеваиге- 
ліе  и  на  дѣянія  Апостольскія,  которыя  напечатаны  въ 
1733  году  п  перевелъ  съ  латинскаго  систііѵіу  мухамме- 
данскія  религіи,  напечатанную  по  повелѣнііо  Петра  Ве- 
ликаго  въ  1722  году. 

Кантемиръ  Князь  Антіохъ  Дмптріевпчъ  родился  въ 
Константииополъ  (1708  г.),  умеръ  въ  Париж*  (1744  г.), 
схоронепъ  въ  Москвь.  Отецъ  его  выѣхалъ  съ  нимъ  въ 
1711  году  въ  Россію  и  поселился  въ  Харьковв,  гдѣ  Ан- 
тіохъ  учился  у  Аѳанасія  Кондоиди,  потомъ  перешелъ 
въ  Москву  и  постушілъ  въ  Академію  и  здѣсь  учился  съ 
отличньшъ  успъхомъ.  Въ  1719  году  на  11  году  возраста 
онъ  сочинилъ  на  греческомъ  языкъ  похвальное  слово 
Великомученику  Диіѵіптрію  Селунскому,  которое  заслу- 
жило отъ  всѣхъ  учителей  Академіи  одобреніе  и,  по  доз- 
воленію  Петра  Великаго,  въ  Его  прпсутствіи  произне- 
сено было  сочпнителемъ  публично  въ  церкви  Заиконо- 
спасскаго  монастыря.  Въ  1725  году  Кантемпръ  поступилъ 
въ  Академію  Наз^къ,  и  домашнимъ  учителемъ  стихотвор- 
ства имѣлъ  Ивана  Ильинскаго.  Будучи  студентомъ  Ака- 
деміп  Наукъ,  онъ  составилъ  Симфонію  на  Псалтирь,  ко- 
торая напечатана  въ  1727  году.  ІІзъ  Академіи  поступилъ 
въ  военную  службу  и  послъ  былъ  посланникомъ  въ 
Лондонѣ  и  Парижѣ.  Въ  исторіп  литтературы  Кантемиръ 
извѣстенъ  своими  образцовыми  сатирами. 

Костровд  Ермилъ  Ивановичъ,  изъ  вятской  губерніи, 
сынъ  дьячка,  родился  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
столѣтія,  учплся  сперва  въ  вятской  Семинаріи,  потомъ  * 
въ  московской  Академіи,  а  въ  1771  году  перешелъ  въ 
Уыпверситетъ,  гдѣ  по  окончаніп  курса  получилъ  степень 
баккалавра.  Умеръ  въ  1796  году;  извьстенъ  своими  ода- 
ми и  мѣлкимп  стихотворениями  ;  онъ  же  перевелъ  8  пѣ- 
€ней  Иліады,  Оссіана  и  ньсколько  другихъ  книгъ. 
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Кр ошенинниковъ  Степаиъ  Петровичъ ,  солдатскій  сынъ, 
родился  въ  1713  году;  учился  съ  нисшихъ  классовъ  въ 
московской  Академіи  и  будучи  студентомъ  философіи  въ 
1732  году  посланъ  съ  1 1  товарищами  въ  Академію  Наукъ. 
Въ  1733  году  снаряжена  ученая  экспедріція  въ  Казічатку, 
и  Крашенинниковъ  вмѣстѣ  съ  5-ю  учениками  московской 
Академіи  отправленъ  съ  экспедиціею,  занимался  на  ост- 
ровахъ  съверной  Америки  ботаникою  и  дѣлалъ  Физиче- 
скія  и  геограФическія  наблюденія  по  порученію  профес- 
сора Гмелина.  Въ  1743  году  онъ  возвратился  въ  Петер- 
бургъ  и  скоро  занялъ  профессорскую  каѳедру  естествен- 
ной исторіи  въ  Академіи  Наукъ.  Умеръ  въ  1755  году, 
оставивъ  большое  описаніе  Камчатки  и  др.  сочиненія. 

Ломоносовъ  Михаилъ  Васильевпчъ,  сынт^  холмогорскаго 
рыбака,  родился  въ  1711  году.  Славянская  грамматика 
Смотрицкаго  и  Псалтирь  ,  переложенная  въ  стихи  Си- 
меономъ  Полоцкимъ,  случайно  попавшіяся  Ломоносову, 
возбудили  въ  немъ  сильное  желаніе  учиться,  и  въ  1728 
году  зимою  онъ  тайно  ушелъ  изъ  родительскаго  дома 
съ  обозомъ,  отправлявшимся  въ  Москву.  Здѣсь  одинъ 
изъ  земляковъ  привелъ  его  въ  Заиконоспасскій  монастырь 
и  отрекомендовалъ  знакомому  своему  монаху,  который 
опредѣлилъ  его  въ  Академію.  Вскорь  Ломоносовъ  такъ 
успѣлъ  въ  латинскомъ  языкъ,  что  черезъ  два  года  пи- 
салъ  на  немъ  небольшія  стишки.  Онъ  скоро  опередилъ 
своихъ  товарищей  и  былъ  первым ъ  по  успѣхамъ.  Всту- 
тивъ  въ  классъ  піитики,  Ломоносовъ  съ  особенною  ра- 
достно изучалъ  правила  латинскаго  и  русскаго  стихо- 
сложенія,  которыя  преподавалъ  тогда  учитель  Ѳедоръ 
(послѣ  ѲеоФилактъ)  Квѣтницкій.  До  насъ  дошелъ  одинъ 
школьной  опытъ  стихотвореній  Ломоносова  ,  подъ  кото- 
рымъ  Квътницкій  подписалъ  риІсЬге.  Приводимъ  эти  стихи: 

Услышали  мухи 
Медовые  духи, 
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Прилетѣвши  сѣли, 
Въ  радости  запѣли  ; 
Едва  г.тали  ясти, 
Попали  въ  напасти  , 
Увязли  бо  ноги. 
Ахъ  ]  плачутъ  убоги  , 
Меду  полизали  , 
А  сами  пропали. 

Въ  1732  году  Ломоносовъ  поступилъ  въ  реторику, 
которую  читалъ  тогда  моыахъ  ІТорФирій  Крайскій.  Во 
все  время  ученія  онъ  былъ  для  сверстнпковъ  прішѣромъ 
трудоліобія,  и  тогда,  какъ  товарищи  занимались  играми, 
Лохмоносовъ  сидѣлъ  за  книгами,  изучалъ  латинскій  и  гре- 
ческій  языки,  читалъ  лѣтоииси  и  творенія  Св.  Отцевъ  и 
терпѣлішо  сносилъ  насмѣшки  отъ  товарищей,  которые 
говорили:  «смотри,  какой  болваиъ  лѣтъ  въ  20  прпшелъ 
латинѣ  учиться».  Въ  1734  году  Ломоносова  перевели  въ 
ФилосоФСКІй  классъ;  онъ  сталъ  съ  усердіемъ  читать  въ 
академической  библіотекѣ  философскія,  Физическія  и  ма- 
тематическія  книги.  ПреФСктомъ  и  учителемъ  философіи 
былъ  въ  то  врсхмя  іеромоиахъ  Антоній  Кувичинскій.  Не- 
*  извѣстно,  почему  Ломоносовъ  ръшился  перейти  въ  Кіевъ 
для  слушанія  лекцій  философскихъ;  могло  быть,  что  ему 
много  наговорили  о  процвѣтаніи  философіи  въ  кіевской 
Академіи.  Онъ  отправился  туда,  но  въ  1735  году  воро- 
тился назадъ,  не  нашедъ  въ  лекціяхъ  Іеронима  Митке- 
вича  никакихъ  особенностей.  Въ  этомъ  году  пришло  изъ 
Петербурга  требованіе,  чтобъ  изъ  московской  Академіи 
выбрали  12  ученпковъ  для  опредѣленія  ихъ  въ  Академііо 
Наукъ.  Ректоръ  СтсФанъ  между  прочими  избралъ  «сту- 
дента ФплосоФІн»  Михайлу  Ломоносова,  какъ  значится  въ 
его  доношеніи  Св.  Сѵноду,  писанномъ  въ  Ноябрѣ  1735 
года.  Последующая  судьба  знаменитаго  поэта  и  образо- 
вателя  русскаго  слова  извѣстна  всякому  просвѣщенному 
читателю . 


252 


Магницкш  Леонтій  Фнлішповичъ  родился  въ  1669 
году,  учился  въ  московской  Академіи,  вѣроятно  еще  при 
Лихудахъ,  а  въ  1703  году  поступплъ  въ  математическую 
Сухаревскую  школу  учителемъ.  Въ  1724  году  значится 
ученикомъ  московской  Академіи  сынъ  его  Пваиъ.  Ма- 
гницкій  извѣстенъ  своею  ариѳметикою,  напечатанною  въ 
1703  году. 

ПетровБ  Василій  Петровичъ,  пзъ  духовнаго  званія,  ро- 
дился въ  Москвѣ  и  учился  въ  Академіп,  окончилъ  пол- 
ный курсъ  въ  1760  году,  и  въ  1761  г.  опредѣленъ  учи- 
телемъ. Въ  і7б2  году  былъ  учителемъ  синтаксимы,  въ 
1763  — поэзіи;  въ  1767  — ^  реторики  и  въ  семъ  году  по- 
лу чилъ  дозволеніе  носить  шпагу,  въ  1768  по  рекоменда- 
циі  князя  Потемкина  вызванъ  въ  Петербургъ  и  опредѣ- 
ленъ  въ  штатъ  придворной  бпбліотеки;  потомъ  посланъ 
былъ  въ  Англііо ,  гдѣ  пробылъ  5  лѣтъ  и  по  возвращеніи 
сдѣланъ  прпдворнымъ  библіотекаремъ  Императрицы  Ека- 
терины П.  Умеръ  въ  1800  году  въ  чпнъ  Статскаго 
Советника.  Петровъ  извѣстенъ  въ  исторіи  литтературы, 
какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  лпрпческихъ  поэтовъ. 

Писаревъ  Степанъ  Ивановичъ  родился  въ  1706  году, 
учился  въ  московской  Академіи  и  послѣ  Яковлева  былъ 
въ  ней  учрітелемъ  греческаго  языка,  потомъ  поступплъ 
на  мѣсто  переводчика  при  Св.  Сѵнодѣ  и  наконецъ  былъ 
Оберъ-Секретаремъ  Сгнода.  Умеръ  въ  1773  году  въ  чинь 
Статскаго  Совѣтника.  Ппсаревъ  пзвъстенъ  своими  пере- 
водами съ  греческаго;  онъ  перевелъ  Священную  исторію 
Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  напечатанную  въ  1763  году; — 
поучеБІя  Пліп  Минятія,  напеч.  1765  г.;  Гномологпкъ  или 
собраніе  изрѣченій  древнпхъ  мудрецовъ,  напеч.  1767  г.; 
пзложеніе  бловъ  и  статей  увѣщательныхъ  Императору 
Іустпніану,  поднесенное  Констаитинопольскимъ  діакономъ 
Агапитомъ,  напечат.  1771  г.;  бесѣды  Златоустаго  на  нѣ- 
которые  псалмы;   бесѣду  Василія   Великаго  о  пьянству- 
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іощііхъ;  Камень  соблазна  или  о  раздѣленіп  Церквей  Иліи 
Минятія  и  другія  книги. 

Поповскій  Николай  Никитичъ  родился  около  1730 
года,  обучался  въ  московской  Академіи  и  отсюда  въ 
1748  году  иосланъ  въ  Академііо  Наукъ.  Будучи  студен- 
томъ  академической  гимназіи,  онъ  въ  1753  году  пере- 
велъ  стихами  опытъ  о  человѣкъ  Попе.  Въ  1756  году 
опредѣленъ  проФессоромъ  московскаго  Университета  и 
первый  иачалъ  преподавать  тамъ  фплософію  и  издавать 
московскія  ведомости.  Умеръ  въ  1760  году.  Онъ  оста- 
вилъ  нѣсколько  переводовъ  (  ме;кду  прочимъ  Локка  о 
восиитаніи )  и  рѣчей. 

Попоб5  Никита  Ивановпчъ,  изъ  духовнаго  званія,  ро- 
дился въ  Москвѣ  и  учился  въ  Академіи  ;  въ  1735  году 
онъ  былъ  ученикомъ  піитики  и  вмѣстѣ  съ  Ломоносовымъ 
взятъ  въ  Академііо  Наукъ.  Въ  1751  году  сдѣланъ  орди- 
нарнымъ  проФССсоромъ  астрономіи  въ  Академіи  Наукъ. 
Умеръ  въ  1782  году  на  должности  помощника  воронеж- 
скаго  Губернатора.  Служа  при  Академіи  онъ  несколько 
лътъ  занимался  изданіемъ  академическаго  календаря  и 
перевелъ  Юстинову  исторію. 

Рубанъ  Василій  Григорьевичъ  родился  въ  1739  году 
въ  Малороссіи,  учился  въ  кіевской  Академіи,  потомъ 
перешелъ  въ  московскую,  а  докончилъ  образованіе  въ 
Университеть,  послъ  былъ  директоромъ  екатерннослав- 
скихъ  училищъ.  Онъ  издавалъ  три  журнала,  перелоячилъ 
въ  стихи  канонъ  Пасхѣ,  написалъ  исторію  Малороссіи, 
любопытные  мѣсяцословы  и  перевелъ  много  книгъ  съ 
латинскаго  и  греческаго  языка.  Умеръ  въ  1795  году. 

Ширяевъ  Михаилъ  Ивановпчъ,  сынъ  купца  изъ  Горо- 
ховца, учился  въ  московской  Академіи  съ  1700  года, 
сдѣлался  извѣстенъ  Петру  Великому  своими  стихотворе- 
ніями  и  Царь  приказалъ  ему  жить  при  Дворъ,  называлъ 
его   княземъ,  великимъ     ораторомъ   п  любилъ   его  за 
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острый  умъ.  Въ  1721  году  Ширяевъ  поднесъ  ему  бла- 
годарственную, приветственную  рѣчь.  Онъ  же  въ  сти- 
хахъ  нашісалъ  сочиненіе  въ  защиту  книги  Яворскаго: 
Камень  вѣры.  Умеръ  въ  1731  году. 


Изъ  обозрѣнія  втораго  періода  исторіи  московской 
Академіи  можно  вывести  справедливое  заключеніе,  что 
она  во  всѣхъ  отношеніяхъ  оказалась  вполнѣ  достойною 
заботъ  царскихъ  и  оправдала  ожиданія  правительства, 
образовавъ  изъ  своихъ  питомцевъ  доблестныхъ  сыновъ 
Церкви  и  отечества.  Но  слава  ея  умножилась,  благотвор- 
ное вліяніе  ея  на  состояніе  Церкви  усилилось,  когда  на 
каѳедру  Святителей  московскихъ  и  на  мѣсто  Протектора 
Академіп  вступплъ  знаменитый  Платонъ  Левшинъ. 


ПЕРІОДЪ  III. 

(1775-1814.) 
АКА ДЕМІЯ  СЛАВЯНО-ГРЕКО^ЛАТИНСКАЯ . 

ГЛАВА  I. 

МИТРОПОЛПТЪ  ПЛАТОНЪ  ,  УЧЕНИКЪ  ,  НАСТАВНИКЪ,  ДИРЕКТОРЪ 

АкАДЕміи.  Заслуги  его  для  Академіи.  Права,  данныя  ему 

НАДЪ  АКАДЕМШЮ. 

Мы  дошли  до  послѣдняго  періода  исторіи  Академіи,  въ 
который  ея  состояніе  представляется  самымъ  цвѣтущимъ . 
Возвышеніемъ  своимъ,  своею  славою  она  много  обязана 
Митрополиту  Платону,  котораго  имя  тѣсно  связано  съ  ея 
исторіею.  Онъ  хорошо  зналъ  нужды  Академіи  ,  потому 
что  самъ  былъ  въ  ней  воспитанникомъ  и  потомъ  настав- 
никомъ.  Его  послѣдующія  распоряженія,  когда  онъ  сталъ 
во  главѣ  управленія  Академіею,  стоятъ  въ  тѣсной  связи 
съ  его  предварительнымъ  знаніемъ  Академіи  ,  и  потому 
не  безполезно  представить  очеркъ  его  знакомства  съ  Ака- 
деміею,  какъ  ученика  и  наставника.  Для  насъ  драгоцен- 
ны въ  этомъ  случаѣ  собственныя  сужденія  Платона ,  имъю- 
щія  мѣсто  въ  его  автобіограФІи.  Въ  ней  по  .мѣстамъ  онъ 
представляетъ  свой  взглядъ  на  характеръ  академическаго 
образованія,  высказываетъ  свои  убвжденія  относительно 
ученія  и  жизни  воспитанниковь ,  изображаетъ  свои  лич- 
ныя  свойства,  свои  наклонности,  свой  характеръ  ,  кото- 
раго развитіе  совершилось  въ  Академіи .  « По  опредѣленіи 
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въ  Академіюм,  шішетъ  Платонъ  о  себѣ,  «  изучился  Петръ 
Левшинъ  въ  дв'В  недѣли    читать   и  писать  по-латынѣ. 
Обучался  потомъ  латинскому  языку,  піитикѣ,  реторпкѣ, 
ФилосоФІи  и  Богословію.  При  томъ  обучался  самъ  собою 
геограФІи,  а  знаніе  псторіи  пріобрѣлъ  всегдашннмъ  чи- 
таніемъ  исторпческихъ  книгъ,  къ  чезіу  прилежалъ  чрезъ 
всю  свою  жпзкь  ,  и  не  было  для  него  пріятнѣе  упраж- 
ненія,  какъ  чтепіе  исторіи   всей  вообще  и  своей  отече- 
ственной.  По  тогдашнему  въ  Академіи   порядку,  грече- 
скому языку  обучались  ученики  особо  ,  чрезъ  два  года  , 
по  окончаніи  синтаксиса,  и  изъ  греческаго  класса  пере- 
водимы были  въ  піитическій.  Чрезъ  что  латиискаго  язы- 
ка ученіе  прерывалося.  По  л^еланію  учителя  піитическаго 
(Лмвросія  Юматова) ,  чтобъ  Петра  имѣть  у  себя  въ  клас- 
са, греческій  классъ  онъ  миновалъ  ,  а  чрезъ  то   и  ли- 
шился зканія  греческаго  языка.  Но  дошедъ  до  филосо- 
фии и  увидѣвъ  ,  что  по  многимъ  встречающимся  грече- 
скимъ   словамъ  ,  языка  сего    знаніе  нужно  ,  а  притомъ 
примѣтивъ,  что  некоторые   товарищи  его  ,  впрочемъ  въ 
успѣхахъ  ученія  и  худшіе  его,  но  греческій  языкъ  хотя 
несколько  знаютъ  и  тѣмъ  предъ  нимъ  преимуществуютъ, 
посему  горячо  принялся,  чтобъ  желаніе  свое  исполнить. 
Но  не  было  грамматики  греческой  ,  купить   было  не  на 
что,  и  учить  не  кому.  Выпросилъ  Петръ  на  время  у  то- 
варища грамматику  греческую  на  латинскомъ  языкѣ,  со- 
чиненную Лрхимандритомъ  Варлаамомъ  Лящевскимъ  ,  и 
оную  всю  переписалъ,  а  чрезъ  то  и  писать  по-гречески 
изучился.  Доставъ  таки^ъ  образомъ  грамматику,  началъ 
самъ  себя  по  ней  учить.  Потомъ  и  задачи   къ  переводу 
съ  россійскаго  на  греческій  самъ  себъ  задавалъ,  а  о  сло- 
вахъ  греческихъ  спрашивалъ  у  товарищей  и  записывалъ. 
Но  какъ  сего  было  недовольно,  то  вздумалъ  онъ  ходить 
въ  греческій  монастырь  на  службу  Божію,  сколько  вре- 
мя дозволяло,  и  со  всьмъ  вниманіемъ  прислушивался  къ 
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чтенію  и  пѣнію  Грековъ  ,  и  сіе  много  Петра  воспользо- 
вало.  Потомъ,  когда  сталъ  учителемъ  въ  Академіи,  ішѣлъ 
свободный  случай  съ  Греками  нерѣдко  обходиться  ,  и 
разговаривая  съ  ними  по-гречески  ,  чрезъ  то  себя  по- 
правлялъ  и  нечувствительно  большій  успѣхъ  пріобрѣ- 
талъ.  Будучи  въ  Академіи  піитики  учптелемъ  ,  обучалъ 
учениковъ  и  греческой  грамматпкѣ.  Въ  прочихъ  во  всѣхъ 
наукахъ,  въ  Академіи  преподаваемыхъ  ,  былъ  Левшинъ 
отлично  успѣшенъ  и  изъ  всѣхъ  товарищей  почитался 
первымъ.  Отъ  учителей  любимъ  былъ  за  прилежаніе,  за 
всегдашнее  въ  школу  хожденіе  ,  за  отличный  во  всемъ 
успѣхъ  и  за  благонравіе.  При  томъ  онъ  научился  пар- 
тесному пѣнію  и  зналъ  въ  пѣніи  искусство.  Исправивъ 
дома  задачи,  назначенныя  отъ  школы,  Петръ  упражнял- 
ся въ  чтеніи  книгъ  и  въ  хожденіи  въ  церковь  на  служ- 
бу Божію.  Всегда  онъ  чрезъ  всю  жизнь  сожалѣлъ  ,  что 
тогда  въ  Академіи  другимъ  наукамъ  и  языкамъ  не  обу- 
чали ,  а  паче  сожалѣлъ,  что  превеликую  пмѣлъ  охоту 
къ  чтенію  книгъ  ,  а  изъ  Академіи  нпкакихъ  книгъ  неда- 
вали. Никто  ему  столько  не  нравился  ,  какъ  Апостолъ 
Павелъ  и  Св.  Іоаннъ  Златоустъ.  Петръ  единственно  былъ 
склоненъ  къ  духовному  званію  ,  а  паче  къ  монашеству  : 
сія  наклонность  была  причиною,  что,  когда,  прп  откры- 
тіи  въ  Москвѣ  Университета  ,  былъ  онъ  выбранъ  и  на- 
значенъ  въ  студенты  въ  Университетъ,  и  когда  другіе 
не  только  того  хотѣли  ,  но  и  пскали  ,  Петръ  нпкакъ  на 
то  не  согласился  и  совершенно  отъ  того  отрекся  ,  какъ 
и  отъ  другихъ  свѣтскихъ  предлагаемыхъ  ему  состояній. 
По  окончаніи  двухъ  лѣтъ  ученія  въ  Богословіи,  Левшинъ 
опредѣленъ  учителемъ  піитпки  1757  года  ,  и  обучалъ 
піитикъ  и  греческому  языку.  Но  при  томъ  возложена 
на  него  должность,  по  порядку  принятому  въ  Академіи, 
чтобъ  толковать  катихизисъ  публично  по  воскреснымъ 
днямъ,  въ  собраніи  Академіи  и  всѣхъ  со   стороны  вся- 
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каго  состоянія  людей,  для  слушанія  прііходящііхъ..  Ни- 
когда, можно  сказать,  во  всю  жизнь  не  былъ  столько 
счастлпвъ  Петръ,  какъ  при  семъ  случав.  Онъ  пспыталъ, 
что  ученіе,  дабы  было  двйствіітельно,  не  столько  завп- 
сіттъ  отъ  остроумія  II  краснорѣчія,  сколько  отъ  чистоты 
п  непорочности  сердца  учптелева»  (^**^). 

Сердце  Платона  было  крѣпко  привязано  къ  мѣсту  его 
образованія  ,  п  жаль  ему  было  разстаться  со  школою  , 
которая  оставила  въ  душѣ  его  столько  пріятныхъ  впе- 
чатльній.  Но  Нромыслъ  возвратіілъ  Академііі  ея  любим- 
ца,— и  возвратіілъ  окруженнаго  славою  архііпастырскпхъ 
доблестей.  Поставленный  на  каѳедру  Святителей  пюсков- 
скихъ,  Платонъ  указомъ  Святѣйшаго  Сгнода  отъ  18  Ноя- 
бря 1775  года  былъ  назначенъ  полнымъ  Дпректоромъ  іі 
Протекторогѵіъ  московской  Академііі.  Деятельность  его 
по  управленію  Академіею  составляетъ  новый  періодъ 
ея  псторіи  ,  рѣзко  отдьляющійся  отъ  временъ  предше- 
ствующихъ. 

Еще  до  вступленія  Платона  на  каѳедру  московскую  , 
Академія  съ  любовію  произносила  имя  его,  изучала  его 
богословскіе  уроки  ,  п  нечувствительно  воспринимала  на 
себя  вліяніе  его  свѣтлаго  ума.  Это  заметно  ,  какъ  мы 
уже  говорили ,  въ  спстемахъ  Академііі,  ппсанныхъ  въ 
концѣ  предшествующаго  періода.  Въ  то  время,  какъ  онъ 
былъ  Архіеппскопомъ  тверскішъ  ,  ученые  пзъ  Москвы  іт 
изъ  Троицкой  Лавры  писали  ему  пріівѣтственныя  рѣчи. 
Но  радость  Академііі  исполнилась,  когда  Платонъ  былъ 
поставленъ  Святителемъ  московскіімъ:  свидетельство  сего 
находпмъ  въ  двухъ  стихотвореніяхъ,  посвященныхъ  Ака- 
деміеіо  имени  Платона  въ  первый  годъ  его  святитель- 
ства на  Москвѣ  (1775)  С^). 


(238)     осквптянинъ.  1849  г.  N  4.  Отд.  3.  автобіогр.  Платона. 

(539)  Ьаскіпеііііег  КиззізсЬ  ВіЫіоіІі.  1776.  IV  Вапа.  2  8ійск.  8еіІ.  179. 
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Новый  Протекторъ,  котораго  не  пмѣла  Лкадезіія  со 
врезіенъ  Бужіінскаго,  съ  жароімъ  принялся  за  труды 
управленія  ею,  іі,  по  его  собствснно^іу  признанію,  «по- 
челъ  долгомъ  стараться  о  прпведеніп  ея  въ  лучшее  со- 
вершенствоТогда  какъ  отношеиія  прежнпхт,  люсков- 
скпхъ  Святителей  къ  Акаде>ііп  не  показываютъ  пхъ  не- 
посредственнаго  ,  опредѣленнаго  вліянія  на  ея  судьбы  , 
личность  Платона  ярко  выставляется  во  всей  жпзни  этого 
ученаго  общества,  проипкаетъ  всю  его  іѵпюгостороннюю 
деятельность.  Это  былъ  свой  Петръ  Могпла  для  москов- 
ской Академіп.  Безті  волп  Платона  ничто  не  было  въ  ней 
предпрпни>іае:«о.  Съ  теплымъ,  сердечныііъ  участіеліъ  онъ 
вошелъ  въ  ея  жизнь  ,  съ  неусыпііымъ  внюиіьніеліъ  сліі- 
дилъ  за  учеиіемъ  ,  поощрялъ  и  наставнпковъ  и  учени- 
ковъ,  опредѣлплъ  ихъ  занятія  до  мельчайшпхъ  подробно- 
стей. Кругъ  наукъ  при  неиъ  значительно  распростра- 
нился, введены  новые  предметы  ученія,  появились  новыя 
учебныя  руководства  ,  духь  схоластики  потерялъ  силу, 
и  уступплъ  мѣсто  сввтлому  воззрѣнію  на  предметъ. 
Зная  по  собственному  опыту  всю  тяжелость  систеліъ,  ко- 
торымъ  время  и  привычка  усвоили  права  первенства , 
Платонъ  призналь  нужнымъ  ввести  велпкорусскій  эле- 
ментъ  въ  науку  и  оставить  заимствованіе  свѣта  ученія 
отъинуду.  Имѣя  много  ученыхъ  людей  вокругъ  себя,  онъ 
положил  ь  конецъ  вызову  ученыхъ  изъ  Кіева,  отстранилъ 
пхъ  системы,  дотолѣ  бывшія  образиами  для  московскихъ 
богослововъ  п  ФилосоФовъ,  и  образовалъ  по  своей  мы- 
сли Академію,  сообщивъ  ей  всѣ  средства  къ  пріобръте- 
нію  новыхъ  знаній.  Академія,  въ  первый  періодъ  имено- 
вавшаяся Еллинскими  школами  ,  во  вторый — Славено-Ла- 
тиискими,  при  Платонь  съ  достоинствомъ  носила  иазва- 
ніе  Славяно-Греко-Латинской.  Бажнымъ  трудомъ  въ  дѣлѣ 
ея  усовершенствованія  было  усиленіе  русскаго  языка  въ 
школѣ:  нѣкоторые  уроки  были  составляемы  и  препода- 
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ваемы  на  языкѣ  отечественно]>іъ,  который  введенъ  въ  со- 
чинен] я  и   даже  на  диспутахъ  ,  чего  прежде   не  было. 
Языкъ  греческій,  который  до  Платона  или  невсегда  пли 
слабо  былъ  преподаваемъ  ,  при   немъ  сталъ  процвѣтать 
въ  Академіті  ,  такъ  что  много   явилось  восшітаншіковъ  , 
свободно    говорпвшихъ  по-ромейски.   Личная  привязан- 
ность Платона  къ  знанію  сего   языка  нашла   себь  под- 
твержденіе  и  въ  распоряженіяхъ  Правительства:  въ  1784 
году  изданъ  Высочайшій   указъ    о  преимущественномъ 
пзученіп  греческаго    языка  въ  духовно-учебныхъ  заведе- 
ніяхъ.  Что  касается  до  латинскаго  языка  ,  то   къ  нему 
хотя  сохранена  прежняя  привязанность  ,  но  онь  уже  не 
имѣлъ  характера  исключительнаго  преобладанія  ,  и  удѣ- 
лено  время  знанію  языковъ   новъйшихъ,  которые  введе- 
ны Платономъ   въ   Академію  ,  и    по   его  миѣнііо  ,  были 
важными    средствами    въ  возрастаіощемъ  успѣхъ  науки. 
Вмѣстѣ   съ  тѣмъ   Платонъ  усилилъ  знаніе  еврейскаго 
языка.  Изъ  наукъ  введены  при  немъ  въ  разныя  времена; 
Герменевтика,  Церковная  и  Гражданская  Исторія  ,  Пас- 
халія,  Физика,  преподаваніе  которой  не  пмъло  почти  ни- 
чего общаго  съ  прежними  комментаріями  на  Физику  Ари- 
стотеля ,  Исторія   ФилосоФІи  ,  Мпѳологія   и  Медицина. 
Любопытно  ,  что   Платонъ  ,  самъ    любившій  церковное 
пѣніе  и  уставъ  ,  ввелъ  и  сіе    въ  Академію  ,  какъ  пред- 
метъ  ученія.  Платонъ  желалъ,  чтобъ   питомцы  Академіи 
получили  образованіе    многостороннее,  и  дозволялъ  пмъ 
собирать  медъ  познаній  и  съ  цвѣтовъ  свьтской  учености: 
некоторые  изъ  учениковъ  Академіи  ,  по  его  распоряже- 
ні  о,  посѣщалп  лекціи  въ  Унпверситеть  ,  а  по  основаніи 
«дружескаго  ученаго  общества»  число  пхъ  возрасло  зна- 
чительно. 

Нельзя  оставить  безъ  вниманія  заботъ  Платона  и  о 
нравственномъ  образованіи  питомцевъ  Академіи:  хорошо 
понимая  ,  что  одно  холодное  научное  образованіе  недо- 
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статочио  ,  онъ  требовалъ  ,  чтобы  сердца  юношей  были 
согрѣты  любовію  къ  добродетели,  чтобъ  наука  шла  объ 
руку  съ  нравствеиностііо;  «наблюдайте  сей  долгъ  предъ 
Богогиъ  всеприлѣжно,  шісалъ  онъ  Начальству  Академіи, 
.  чтобъ  учители  не  только  учптельствомъ,  но  еще  болѣе 
честиымъ  житіемъ  юношество  наставляли,  также  и  объ 
ученикахъ,  чтобъ  не  только  въ  наукахъ,  но  еще  болѣе 
въ  добродѣтели  преуспѣвали  »  (^'*^^.  Отношенія  Платона  къ 
воспптанникамъ  Академіи  были  отношенія  отца  къ  дѣ- 
тямъ:  заботливость  его  о  ихъ  благосостояніи,  постоянное 
дѣйствоваиіе  въ  духѣ  кротости  привлекали  къ  нему  сердца 
иитомцевъ,  и  услаждали  для  нихъ  трудь  ученія:  «на- 
блюдайте, иисалъ  при  другомъ  случай  Платонъ  Ректору 
и  Префекту,  чтобъ  болѣе  моральными,  нежели  Физиче- 
скими наказаніями  ученики  къ  своей  должности  были  при- 
водимы. Ректору  и  Префекту  всемѣрно  стараніе  прило- 
жить, чтобъ  въ  школахъ  всегда  была  сохраняема  чистота 
и  опрятность,  и  чтобъ  въ  нихъ  зимою  надлежащая  теп- 
лота была»  (^'^').  Инструкція,  написанная  Платономъ  для 
учениковъ,  носившпхъ  Фамилію  отъ  его  имени,  показы- 
ваетъ,  какъ  обширна  была  его  попечительность  и  глу- 
бока привязанность  къ  учившимся.  Онъ  первый  открылъ 
для  бѣдныхъ  учениковъ  бурсу,  доставилъ  имъ  всѣ  сред- 
ства безбѣднаго  содержанія,  поощрялъ  учениковъ  награ- 
дами, паставниковъ — увеличеніемъ  жалованья,  умноя^илъ 
пособія  учебныя,  обратиль  особенное  вниманіе  на  улуч- 
шеиіе  библіотеки.  При  такихъ  благодѣі ельныхъ  попече- 
ніяхъ  Академія  годъ  отъ  году  совершенствовалась,  и 
число  учениковъ  въ  ней  умножалось:  тогда  какъ  до  Пла- 
тона оно  простиралось  большею  частно  до  300  ,  при 
Платон  ь  доходило  до  1600  человѣкъ.  Видя^   что  его  за- 


(-240)  Д  ел.  архив.  Моск.  Сем.  Правл.  год.  1786.  резолюція  отъ  24  Марта. 
(241)  Тамь  же,  год,  1783.  резолюц.  отъ  24  Апрѣля. 
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боты  увѣнчанъі  блистательнымъ  успѣхомъ,  Платоііъ  по 
справедливости  могъ  сказать,  что  «въ  его  время  Славяно- 
Греко-Латпнская  Академія  въ  лучіпемъ  и  благоуспѣшнѣй- 
шемъ  для  Церкви  состояніи  пребывала»  (^^*").  Сіе  мнѣніе 
было  неоднократно  подтверждено  отзывагѵіп  Св.  Сѵнода, 
пзъ  которыхъ  прпведемъ  слѣдуіощін  (1801  года):  «Св. 
Сѵнодъ,  по  засвидѣтельствованію  Вашего  Преосвященства 
о  прплагае^іыхъ  московской  Академіи  Ре^^торомъ,  Пре- 
Фсктомъ,  проповѣднпкамп  п  учителями,  трудахъ  пріем- 
летъ  сіе  пхъ  въ  пользу  Церкви  и  учащихся  стараніе  и 
прохожденіе  ими  съ  точностію  должностей  своихъ  съ 
пстпБнымъ  удовольствіемъ,  а  потому  и  поручаетъ  Ва- 
шему Преосвященству  чрезъ  кого  слѣдуетъ  объявить  имъ 
признательность  огъ  Св.  Сѵнода,  и  на  продолженіе  впредь 
таковыхътрудовъпреподаетъ  имъ  свое  благословеніе» 

Благодѣтельнымъ  распоряженіямъ  Платона  придавали 
много  силы  и  действенности  особенныя  права  его  надъ 
Лкадеміею,  данныя  ему  Св.  Сгнодомъ.  Въ  первый  годъ 
его  Святительства  въ  Москвъ  состоялся  указъ  Св.  Сѵ- 
нода  (18  Ноября  1775  г.)  слъдующаго  содержанія:  «раз- 
суждаемо  было,  что  московская  Академія  состоитъ  не- 
посредственно въ  вѣдомствѣ  Св.  Сѵнода,*  почему  не  только 
о  ученіи  и  учителяхъ,  но  и  о  самихъ  ученикахъ  и  о 
прпнадлежащихъ  до  внутренняго  Академіи  распоряженія 
обстоятельствахъ  тоя  Академіи  отъ  Ректора  съ  ПреФек- 
томъ  представляется  Св.  Сѵноду;  ро  какъ  всегдашняго 
надзпранія  за  оною,  чтобы  все  въ  ней  порядочно  про- 
исходило, Св.  Сѵноду  имѣть  вовсе  неудобно,  то  опре- 
делено: отнынѣ  оной  Академіи  быть  въ  полной  дирекціп 


(2  42)  Церкоті.  Пстор.  Шатон.  част.  2,  стр.  267. 
(243)  Дізл.  архив.  Св.  Сѵнод.  год.   1801  N  629. 
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Сгнодалыіаго  Члена  Преосвященнаго  Шатоиа,  Лрхіепіі- 
скопа  імосковскаго  съ  тѣмъ,  чтобы  о  всѣх7>  касательно 
до  тоя  Академіп,  накъ  къ  свѣдтліііо,  такъ  іі  ігь  разсмо- 
трѣнію  прппадлежащііхъ  обстоятельствахъ  Ректоръ  оныя 
съ  [ІреФектомъ  представляли  Его  Преосвященству  и  над- 
лежащими на  основаніп  законовъ  резолюідіягип  ихъ  сиаб- 
дѣвать,  не  отписываясь  въ  Св.  Сѵнодъ;  а  о  перемѣнѣ  и 
о  опредьленіп  вновь  учителей,  и  естьли  что  усмотрено  бу- 
детъ  ко  учрежденііо  оной  вновь,  о  томъ  представлять  Его 
Преосвященству  въ  Св.  Сѵнодъ  со  мнѣніямп:  равно  же  и 
о  состояніп  тоя  Лкадеіміи,  о  качествахъ  учителей,  о  чпсл г» 
учениковъ  п  о  ихъ  ученіп,  и  о  прочемъ  репорты  въ  Св. 
Сгнодъ  доставлять  Его  Преосвященству  въ  положенные 
сроки  отъ  себя».  Въ  1782  году  права  Платона  увеличены: 
указомъ  Св.  Сѵнода  отъ  15  Іюля  сего  года  опредьлено: 
«отнынѣ  опредѣленіе  въ  московскую  Академію  вновь  и 
переводъ  изъ  одной  школы  въ  другую,  или  изъ  другихъ 
вѣденія  Его  Преосвященства  учплпщъ,  способныхъ  и  въ 
знаніп  наукъ  искусныхъ  рпторическихъ  и  прочпхъ  ниж- 
нихъ  школъ  учителей,  въ  разсужденіи  томъ,  что  знаніе 
тѣхъ  учителей  въ  наукахъ,  и  ихъ  состояніе  и  способ- 
ность Преосвященно\іу  болѣе  известно,  и  Св.  Сгнодомъ 
определяются  они  не  инако,  какъ  по  егожъ  Преосвящен- 
наго рекомендапіп, — предоставить  собственному  его  Сѵ- 
нодальнаго  Члена  благоизобрѣтенію  и  разсмотрѣнію,  не 
представляя  Св.  Сгноду.  А  что  касается  до  опредьленія 
вновь,  или  перемъны  Ректора,  Префекта  и  проповѣдни- 
ковт>,  объ  оныхъ  представлять  Св.  Сгноду  по  прежнему». 
Въ  ІЬОО  году  Февраля  9-го  Св.  Сгнодъ  измѣнилъ  и 
послѣдній  пунктъ  предыдущаго  указа  и  предписалъ  : 
«опредѣлять  въ  московскую  Академію  Префекта  и  пропо- 
вѣдг.пновъ  предоставить  собственному  Его  Преосвящен- 
ства выбору  II  благоусмотрѣнію  изъ  достойыыхъ  и  спо- 
собныхъ къ  симъ  должностямъ,  не  отписываясь  о  томъ 
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въ  Св.  Сгнодъ,  а  только  при  каждой  таковой  перемѣнѣ 
репортовать  во  извѣстіе»  (^*^)-  Видно,  что  распоряженія 
Шатона  въ  Академіи  вполне  признаны  полезными,  и  это 
доказалъ  оиъ  многими  опытами  выбора  людей  достой- 
ныхъ  на  служеніе  Церкви  и  наукъ.  Примѣры  Митропо- 
литовъ  Амвросія  ,  Михаила,  СераФима  и  Архіепископа 
Августина  показываютіэ,  что  искусство  избирать  людей 
достигало  въ  немъ  мѣры  предвѣдьнія. 

ГЛАВА  II. 

Средства  аклдемш.  Содержаше  и  вклады.   Зданія.  Бив- 

ЛЮТЕКА. 

1 .  Вѣкъ  Платона  замѣчателенъ  и  по  умноженію  внѣш- 
шіхъ  средствъ  для  благосостоянія  Академіи.  При  вступ- 
леніи  Платона  въ  управленіе  Академіею  штатной  суммы 
отпускалось  на  ея  содержаніе  менѣе  5000  рублей;  но  и 
отъ  этой  суммы,  благодаря  экономической  распоряди- 
тельности Платона,  сохраняемы  были  остатки:  такъ  въ 
1787  году  остаточной  суммы  отъ  трехъ  предшествую- 
щихъ  годовъ  скопилось  912  рублей.  Въ  самый  годъ  по- 
ступленія  Платона  въ  Москву  Имяннымъ  указомъ  пред- 
писано было  Св.  Сгноду  "сдѣлать  учрежденіе  о  принад- 
лежащей на  все  содержаніе  Академіи  суммѣл:  но  штатъ, 
составленный  Св.  Сгнодомъ,  остался  тогда  безъ  утверж- 
денія,  и  уже  при  Император!»  Павлѣ  средства  содержанія 
духовныхъ  училищъ  увеличены.   Высочайшимъ  указомъ 


(244)  Истор.  Росс.  Іерарх.  част.  1,  стр.  551,  552. —Дѣл.  архив.  Св. 
Сѵиода  1800  г.  N  707.— Дѣл.  архив.  Моск.  Семин.  Правл.  1798—1801 
г.  Сміісь  N  27. 
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отъ  18  Декабря  1797  года  на  содержаніе  московской 
Акадезіігі  назначено  въ  годъ  по  12000  рублей.  Императоръ 
Александръ  въ  1807  году  удвоилъ  сію  суіміѵіу,  и  Академія 
въ  молптвахъ  п  пѣсногіѣніяхъ  выразила  свою  радостную 
благодарность  Вѣнценосцамъ  (^^^). 

Расгюряженія  относительно  распредѣленія  суммы  на 
содержаніе  Академііі  были  предоставлены  Платону  вмъстѣ 
сь  другими  правами  указомъ  Св.  Сгнода  отъ  18  Ноября 
1775  года.  Самъ  Платонъ  распредѣлялъ  жалованье  на- 
ставникамъ,  и  усердныхъ  поощрялъ  наградами,  менѣе 
псправныхъ  вразумлялъ  уменьшеніемъ  жалованья. 

Представимъ  росписаніе  жалованья,  сдѣланное  съ  у- 
твержденія  Платона  до  1797  года,  потомъ  измененное  имъ 
послѣ  двукратнаго  прпбавленія  суммы  на  содержаніе 
Академіи . 


(245)  Торжественный  пѣснопѣнія  Императору  Павлу  отъ  московской 
Академіи,  поднесенныя  10  Мая  1798  года.  Вотъ  отрывокъ  пзъ  нихъ: 

Щедротой  Павла  оживленный 

И  ты,  счастливый  нашъ  Парпасъ, 

Забудешь  ли  свой  долгъ  священный? 

Не  съедіінишь  ли  нынѣ  гласъ 

Со  гласомъ  Россіянъ  усердныхъ, 

Подъ  сѣнью  Павловой  блажениыхъ? 

Даритъ  онъ  вѣкъ  тебъ  златой, 

Твое  довольство  умиожаетъ, 

И  тъмъ  къ  блаженству  отверзаетъ 

И  слав  в  путь  тебіз  прямой. 

Ректоръ  Мол'сен  наппсалъ  на  росписанін  жалованья,  увелпченнаго  при- 
бавкою 1807  года:  «выдать  жалованья  за  весь  1807  годъ  въ  сплу  резолюціи 
Его  Высокопреосвященства,  дабы  п  учащіе  и  учащіеся  немедленно  могли 
воспользоваться  щедротами  Монаршими  и  пролить  новыя  слезы  благодар- 
ности предъ  лпцемъ  сердцевѣдца  Бога,  моля  непрестанно  благость  Его  о 
здравіи  и  благоденствіи  Его  Императорскаго  Величества».  Дѣл.  архив.  Моек, 
Семпн.  Правд.  1807  и  1808  год. 
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Ректору  и  наставни- 
ку Вогословія  

Префекту  и  учителю 

фнлософіи  

Двуіѵіъ  проповѣдкикамъ, 
каждому  по  

Учителю  реторики  п 
высшаго  красіюрѣчія.  . 

Учителю  поэзіи.  .  .  . 
Учителю  высшаго  і  рам- 
матическаго  класса,  пли 

спнтаксіи  

Учителю  нисшаго  грам- 
матпческаго  класса.  .  . 

Учителю  греческаго  и 
еврейскаго  языковъ.  .  . 

Учителю  нѣмецкаго 
языка  

Учителю  французска- 
го  языка  

Лекарю  и  учителю  ме- 
дпцины   

Высшему  латинскому 
ИнФорматору   

Среднему  

Б  пешему  

ИкФорматору  гречес- 
кому  

Еврейскому  

Ньмецкому  

Французскому  


Жало- 
ванье до 
1797 
года. 

При- 
бавкасъ 
1797 
года. 

Итого. 

При- 
бавка съ 
(807 
года. 

Итого. 

300 

200 

500 

200 

700 

250 

150 

400 

150 

550 

200 

100 

300 

100 

400 

200 

100 

300 

100 

400 

ІоО 

90 

250 

90 

340 

140 

60 

200 

40 

240 

120 

50 

170 

50 

220 

200 

80 

280 

80 

360 

100 

70 

170 

70 

240 

100 

70 

170 

70 

240 

»  » 

»  » 

»  » 

))  )) 

400 

60 

))  » 

60 

10 

70 

40 

10 

50 

10 

60 

25 

25 

50 

»  » 

50 

15 

15 

30 

15 

45 

15 

15 

30 

15 

45 

15 

15  ' 

30 

15 

45 

15 

І 

15 

30 

15 

45 
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Это  росписаніе  по  временаіиъ  подвергалось  нѣкоторы^ъ 
пзаіі.ііенілмъ:  молодые  наставники  не  вдруп,  поступали 
на  полное  жалованье;  заслуженпымтэ  окладъ  жалованья 
былъ  увеличивали..  При  занатіи  двухъ  должностей  одниліъ 
лпцо>іъ  количество  двойнаго  жалованья  было  уменьшаемо; 
такъ  напримѣръ,  іеромонахъ  Аіѵівросій  Протасовъ,  въ  1795 
году  определенный  проповѣднпкомъ  съ  оставленіемъ  въ 
должности  учителя  реторики,  получалъ  жалованья  вмѣсто 
400  рублей  340  рубл.  Въ  1799  году,  когда  состоялся 
указъ  Св.  Сгнода  о  бытіп  нѣкоторыхъ  пзъ  монашеству- 
іощпхъ  наставнпковъ  въ  чпслѣ  соборных ь  іеромонаховъ, 
составлено  такого  рода  положеніе,  что  если  учитель  ре- 
торикп  соборный  іероімонахъ,  то  ему  выдавать  жалованья 
300  рублей,  если  не  соборный,  то — 400.  Тоже  предписано 
наблюдать  и  откосптельно  другихъ  учителей.  Неудоб- 
ствомъ  въ.  выдачѣ  п  полученіи  жалованья  могло  казаться 
то,  что  деньги  на  содержаніе  Академіи  выдаваемы  были 
іѵіЪдноіо  монетою.  ІІрп  нашествіп  Фракцузовъ  въ  ]812 
году  Академія  не  успъла  вывезти  всей  суммы,  и  неирія-' 
телю  досталось  1950  рубл.  мѣдныхъ  денегъ.  Кромѣ 
опредѣленнаго  жалованья  учители  получали  единовремен- 
ныя  денежныя  награды:  такъ  въ  1787  году  остаточная 
отъ  прелѵнихъ  годовъ  сумма  912  рублей,  по  резолюціи 
Платона,  употреблена  въ  награду  учителямъ  и  въ  помощь 
бѣднымъ  ученикамъ;  въ  (снагражденіе  за  труды  ц  во 
ободреніе  впредь»  Платонъ  назиачплъ  Ректору  пзъ  этой 
суммы  60  рублей,  Префекту  50,  прочим  ь  учителямъ 
по  30,  20  и  10  рублей.  Въ  1785  году,  когда  учитель 
греческаго  языка  іеромонахъ  ІІліодоръ  былъ  перемыденъ 
въ  Троицкую  Семинарію,  Платонъ  приказалъ  ему  вь?дать 
изъ  остаточной  суммы  15  рублей  въ  награжденіе.  Въ 
1792  году  онъ  предписалъ  выдавать  ежегодно  изъ  Пе- 
рервинскаго  монастыря  150  рублей  въ  награду  учителямъ 
Академіп  ц  самъ  распредѣлялъ,  кому  сколько  получать 
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пзъ  этой  суммы.  Послѣ  непріятельскаго  нашествія  въ 
1812  году  наставники  «на  поправленіе  состоянія  и  не- 
обходимо нужное  обзаведеніеі)  получили  съ  разрѣшенія 
Св.  Сгнода  годовое  жалованье  не  въ  зачетъ. 

Содержаніе  учениковъ  при  Платон ь  значительно  улуч- 
шилось: до  1797  года  студенты  Богословія  и  философіи 
получали  жалованья  по  15  рублей,  прочихъ  школъ  по  8 
рублей  въ  годъ.  Но  въ  семъ  году  изъ  положенныхъ  на 
содержаніе  Академіи  12000  рублей  отдѣлено  на  жало- 
ванье ученнкамъ  4000  рублей,  п  указомъ  Св.  Сгнода  отъ 
14  Февраля  99  года  опредѣлено  выдавать  имъ  кормо- 
выхъ  денегъ  отъ  12  до  20  рублей.  Въ  слѣдствіе  сего 
Лкадемія  представила  Платону  слѣдуюп^ее  росписаніе 
жалованья:  студенту  Богословія  20  рубл. ,  философіи— 
18,  ученику  реторикп — 16,  поэзін — 15,  высшаго  и  нпс- 
шаго  грамматическаго  классовъ — 14,  ученику  инФормато- 
ріи  12  рублей.  Мптрополитъ,  утвердивъ  сіе  росппсаніе, 
присоединилъ  такое  мнѣніе:  <( наблюдать,  чтобъ  не  иные 
получали ,  какъ  только  оказавшіе  хорошій  успѣхъ  и 
добронравіе,  а  особливо  или  сироты  или  бьдныхъ  отцовъ 
дѣти».  Въ  1807  году  по  удвоеніп  суммы  на  содержаніе 
Академіи  студенту  Богословія  назначено  годоваго  жало- 
ванья 24  руб.,  философІи — 22,  ученику  реторикп — 18, 
піитики  — 16,  высшаго  и  нпсшаго  грамматическихъ  клас- 
совъ— 15,  инФорматоріи — 14.  Назначеніемъ  и  выдачсБО 
жалованья  ученнкамъ  занимался  ПрсФектъ,  который  стро- 
го соблюдалъ  прпказаніе  Митрополита,  чтобъ  при  опре- 
дѣленіп  на  жалованье  всего  болъе  обращаемо  было  вни- 
маніе  на  прилежаніе  и  благонравіе  ученика.  Поэтому, 
когда  приходило  время  выдавать  жалованье,  ПреФСктъ 
требовалъ  отъ  учителей  ведомостей  съ  прописаніемъ 
успѣховъ  учениковъ,  и  съ  приложеніемъ  мнвнія  настав- 
никовъ,  кто  пзъ  учениковъ  достоинъ  жалованья  и  кто 
нѣтъ.  ПреФектъ  ставилъ  на  спискѣ  свои  отмѣтки  въ  родв 
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слѣдующихъ :  «отецъ  богатъ;  дѣдушка  богатъ;  вычесть 
за  то,  что  не  ходилъ  пьть  по  праздника>іъ ».  Въ  1780 
году  Платонъ  касательно  казеннокоштныхъ  сдѣлалъ  такое 
постановленіе:  «многіе  священно-и-церковно-служптель- 
скіе  д'Ьтп,  обучаясь  въ  Академіп,  получаютъ  жалованье 
или  живутъ  въ  бурсѣ  на  казенномъ  кошть,  которой  на 
нихъ  издерживается  во  ожпданіи  чаемой  отъ  нпхъ  обще- 
ству пользы;  но  потомъ  отъ  лѣностп  и  одного  нерадіиіія 
дѣлаіотся  онп  къ  продол^кенііо  наукъ  неспособны  ѵіп  п  за 
сіе  выключаются,  а  пото.му  уже  и  у  потребляемую  я  піѵіъ 
въ  жалованье,  также  и  на  содержаніе  оныхъ  сумма  при- 
знается истраченною  понапрасну,  безъ  всякой  пользы. 
Того  ради  объявить  всѣмъ  ученикамъ,  которые  получа- 
ютъ жалованье,  или  содержатся  на  казенномъ  коштѣ, 
что  ежели  они  будутъ  оказывать  себя  въ  наукахъ  лѣ- 
нивыми  и  неуспешными,  тогда  сей  коштъ,  истраченной 
на  нихъ  въ  бытность  ихъ  въ  Академіи,  имѣетъ  быть 
взыскиванъ  безо  всякаго  упущенія  сь  ихъ  отцовъ  и  обра- 
щаемъ  будетъ  на  содержаніе  тѣхъ  учениковъ,  которые 
обучаются  безъ  лѣности  и  въ  наукахъ  уси:Бхъ  пропзво^ 
дятъ»  (^^*^).  Ученики,  присылаемые  въ  Академію  пзъ  пно- 
городныхъ  Семинарій,  получали  ежегодное  содержаніе  отъ 
своего  эпархіальнаго  или   семинарскаго  начальства 

(946)  Резолюція  въ  дѣлахъ  архив.  Моск.  Семинар.  Правл.  П80  г. 
N  2414. 

(247)  Представляемъ  письмо  Преосвященнаго  Тихона  Воронежскаго  къ 
Митрополиту  Платону  отъ  7  Сент.  1785  года.  •(Высокопреосвящрііиііпшін 
Владыко!  Мнлостивѣпшін  отецъ  и  благодѣтель  мой!  Представшіе  сь  симъ 
предъ  священнъйшую  Особу  Вашу  два  мальчика  имъютъ  нужду  обучаться 
въ  московской  Академіи  философіи  и  богословію,  а  паче  греческому 
языку,  въ  надѣяніи  ихъ  и  моемъ:  ихъ — заступить  мъста  учите  тьскія,  а 
моемъ  —  видѣть  достойныхъ  учителей  въ  воронежской  Семннаріп.  Благо- 
волите, Милостивѣйшій  Отецъ,  дозволить  причислить  ихъ  къ  юношамъ, 
пользующимся  Вашего  Высокопреосвященства  покповительствомъ.  Чрезъ 
сіе  соизволите  изъявить  милость  отличную  всему  здъшнему  обществу,  а  я 
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такъ  было  до  1807  года,  но  въ  семь  году  указомъ  Св. 
Сѵнода  (отъ  7  Марта)  предписано  и  вскхъ  пііоэпарше- 
скпхъ  ученпковъ  содержать  на  счетъ  Лкадеміи.  Кромѣ 
жалованья  ученпкп  могли  пмѣть  постороняіе  доходы:  во 
время  свободное  отъ  ученія  нькоторые  обучалп  дѣтей  въ 
домах  ь  п  получали  за  то  плату.  Прп  немногочпсленностп 
учебныхъ  заведеній  п  учителей,  которая  въ  ту  пору  не 
соотвѣтствовала  усиленной  потребностп  образованія,  во- 
спитанники Лкадеміи  были  часто  избираемы  въ  домашніе 
наставники  и  иногда  жертвовали  классическими  занятіямп 
труду  добровольному;  этѣ  такъ  называемыя  копдіщш  от- 
нимали у  нихъ  время,  которое  они  должны  были  посвѣ- 
щать  школѣ,  и  эта  крайность  заставила  акадечпческое 
начальство  принять  свои  мъры.  Ректоръ  Евлампій  выдалъ 
прпказъ  (въ  Ноябрь  1795  г.),  чтобъ  ученпкп  имѣли  кон- 
диціи  никакъ  не  больше  одной,  и  то  съ  разръшенія  сво- 
его начальства,  «дабы  въ  ученіи  оттого  помъшки  имъ  не 
было^>.  Бурсаки  іімъли  другаго  рода  доходы:  предъ  празд- 
никами Рождества  Христова  п  Пасхи  они  ходили  по  доб- 
рохотнымъ  дателямъ  «съ  суппликою))  (славленье),  и  со- 
бирали иногда  суппличныхъ  денегъ  довольное  количество: 
напрпмѣръ  въ  1788  году  они  добыли  319  рублей. 

Бурса  открыта  прп  Академіи  Мптрополптомъ  Плато- 
номъ  въ  первые  годы  его  правлеыія  паствою  москов- 
скою. Бурсаки  были   двухъ  разрядовъ  :   одни  пользова- 


II  сіе  благодѣяаіе  Вашего  Высокопреоспященстка  напечатлѣвъ  на  сердцѣ 
моемъ,  за  совершенное  удовольствіе  почптаіь  имею  тъмъ  хвалпться.  При 
семь  за  должное  почелъ  я  изъясниться  предъ  Ваінимъ  Высокопреосвяшен- 
ствомъ,  что  содержаніе  пристойное  сіи  семинаристы  отъ  меня  чрезъ  все 
время  ііребыванія  пхъ  въ  Академіи  пмѣть  будутъ.  Впрочемъ  прп  глубочай- 
шемъ  почптаніи  къ  священнѣйшей  Особъ  Вашей  пребываю  В.  В.  Мило- 
стіівѣйшаго  отца  п  благодѣтеля  моего  всепокорный  слуга  и  богомолецъ 
Тѵхонъ  Епнскопъ  воронеліскій.»  (Письмо  прп  дБлахъ  архив.  Моск.  Сем. 
Правл.  1785  года  )  ' 
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лись  полііымъ  казеішы"ѵіъ  содержаніемъ  и  жіілп  въ  осо- 
боліъ  Фліігелѣ  при  Лкадеміи;  другіе  были  на  полукоштѣ, 
имѣліі  безплатііыя  квартиры  ,  но  пііщіі  іі  одежды  отъ 
Академіи  не  получали.  Для  жительства  послѣдпіііѵіъ  отве- 
дены были  келлііі  въ  монастыряхъ:  Чудовѣ,  Богоявлеп- 
скомъ,  Петровскомъ,  Златоустовѣ  п  Боздвііженскоѵіъ. 
Бурсаковъ  до  1797  года  было  положено  прп  Академіи 
30  человѣкъ,  и  на  содержаніе  пхъ  было  издерживаемо 
500  рублей;  полукоштныхъ  въ  монастыряхъ  жило  до  50 
человѣкъ.  Но  по  умноженіп  суммы  на  содержаиіе  Аі^аде- 
міп  въ  1797  году  число  бурсаковъ  удвоено  ,  и  на  нихъ 
выходило  въ  годъ  1000  рублей.  Въ  1807  году,  когда  на 
содержаніе  Академіи  назначено  24000  рублей,  число  уче- 
никовъ,  пользующихся  казеннымъ  содержаніемъ,  возрасло 
до  100  человѣкъ ,  и  на  нихъ  отделено  изъ  академиче- 
ской суммы  2000  рублей  ,  сверхъ  процентныхъ  (^^"). 
Кромъ  общей  бурсы  Платонъ  учредилъ  особое  отдьлеміе 
казеннокоштныхъ  на  свое  пждивеніе.  Въ  1789  году 
Августа  2-го  онъ  положилъ  въ  Опекунскій  .Совѣтъ  4000 
рублей  съ  тѣмъ,  чтобъ  процентами  на  сію  сумму  были 
содержимы  въ  Академіи  пять  восиитанниковъ,  избранные 


(548)  Представляемъ  роспіісаніе  расходовт.  на  содержаніе  бурсаковъ 
пнщею  въ   1811  году: 


муки  ржаной 

на 

1081 

Р- 

крупъ  гречневыхъ 

59:^ 

Р- 

говядины  и  солонины 

502 

Р- 

капусты 

326 

Р- 

масла  коровьяго 

100 

Р- 

постнаго 

54 

Р- 

соли 

75 

Р- 

рыбы  лепетковъ 

77 

Р- 

свѣчъ 

40 

Р- 

муки  пшеничной 

22 

Р- 

на  квасъ 

97 

Р« 
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йзъ  бѣднаго  состоянія,  но  такіе,  которые  были  бы  «иа- 
илучшихъ  нравовъ,  ученія  ,  понятія  и  прилѣжанія »;  на 
содержаніе  каждаго  изъ  нихъ  пищею  и  одеждою  назна- 
чено по  30  р.  въ  годъ;  имъ  отведено  особое  помѣщеніе 
Бъ  корпусѣ  Академіи,  и  постановлено  носить  Фамилію 
Платоновыхъ.  Самъ  Платонъ  написалъ  для  нихъ  полную 
инструкцію,  которая  замѣчательна  въ  своихъ  подробно- 
стяхъ,  какъ  доказательство  живаго  участія  Платона  къ 
судьбѣ  воспитанниковъ  {^^^). 

Кромѣ  штатной  академической  суммы  содержаніе  ка- 
зеинокоштныхъ  воспитанниковъ  было  обезпечпваемо  вкла- 
дами и  пожертвованіями  отъ  разныхъ  лицъ.  До  1797 
года,  когда  средства  Академіи  были  довольно  скудны  , 
Платонъ  старался  поддерживать  бурсу  возможными  по- 
собіями.  Въ  началѣ  своего  правленія  онъ  приписалъ  къ 
Академіи  (^іс)  церковь  Димитрія  Селунскаго  на  Ильинкѣ, 
съ  находящимися  при  ней  четырьмя  каменными  лавками 
и  одною  полулавкою.  Сходъ  за  аренду  лавокъ  назначенъ 
на  содержаніе  бурсы  (^^^).  Въ  1790  году  Дмитріевскій 
храмъ,  пришедшій  въ  ветхость,  былъ  упраздненъ,  и  изъ 
суммы,  вырученной  отъ  продажи  иконостаса  и  матеріа- 
ловъ,  1500  рублей  положено  въ  Опекунскій  Совѣтъ  съ 
тѣмъ,  чтобъ  получаемые  съ  нихъ  проценты  были  упо- 
требляемы на  содержаніе  бурсаковъ.  Въ  1780  году,  по 
упраздненіи  Покровской  церкви  на  Покровкъ,  бывшія  во 
владѣніи  оной  каменныя  лавки  въ  москательномъ  ряду 
поступили  въ  собственность  Акадеіѵііп,  и  доходъ  съ  нихъ, 
простиравшійся  до  150  рублей,  назначенъ  на  содержаніе 
бурсы  (^''').   Въ  1798  году  изъ  суммы  7086  рублей, 


(249)  Подлинникъ  за  подписью  Платона  хранится  при  дѣлахъ  архив.  М. 
Семішарск.  Правл.   1789  г.  См.  приложенія.  N  5. 

(250)  Дѣл.  архив.  Моск.  Семин.  Правл.  1785  г.  N  1532. 

(251)  Тамъ-же  дѣл.  въ  бумагахъ  1811  года. 
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полученной  за  проданные  упраздненной  Китайскаго  сорока 
Введенской  церкви,  что  близъ  гостинаго  двора,  матеріа- 
лы  п  землю,  часть  процентовъ,  именно  100  рублей,  по- 
ступила по  распоряженііо  Платона  также  на  казенно- 
коштныхъ.  Изъ  денежныхъ  вкладовъ,  вносимыхъ  част- 
ными лпцамп,  многіе  былп  доволыю  значителыіы:  въ  1775 
году  Гавріилъ,  Лрхіеппскопъ  новгородскій  и  санктпе- 
тербургскій,  внесъ  1000  рублей  въ  Банкъ  сътѣмъ,чтобь 
проценты  съ  сей  суммы  шли  на  содержаніе  бурсаковъ. 
Въ  1790  году  Дамаскинъ  ,  Ешіскопъ  нижегородскій  , 
внесъ  въ  Опекунскій  Совѣтъ  3000  рублей  съ  тѣмъ,  что- 
бы проценты  (150  р.)  были  употребляемы  на  содержа- 
ніе  трехъ  его  родственниковъ  (Рудневыхъ),  учившихся 
въ  Академіп.  Однакожъ  эта  сумма  не  осталась  на  всегда 
собственностііо  Академіи  ,  и  въ  1806  году,  когда  въ 
Академіи  не  было  родственниковъ  Преосвященнаго,  она 
возвращена  учителю  Поэзіи  въ  Троицкой  Семпнаріи 
Кириллу  Рудневу.  Въ  1792  году  Граоъ  Кириллъ  Грн- 
горьевичъ  Разумовскій  пожертвовалъ  Академіи  3500  р.  и 
предоставилъ  ей  право  самостоятельнаго  распоряженія 
сею  суммою.  Въ  1795  году  Архимандритъ  ІосиФова  Воло- 
коламскаго  монастыря  Евгеній  завѣщалъ  Академіи  300  р . 
Въ  томъ  же  году  Коллежская  Ассессорша  Наталья  Коз- 
минишна  Твердышева  пожертвовала  на  содержаніе  бьд- 
ныхъ  учениковъ  Академіи  1540  рублей.  Въ  1796  году 
Марья  Семеновна  Римская-Корсакова  подарила  Академ іи 
билетъ  въ  500  рублей  въ  пользу  казеннокоштныхъ.  Въ 
1802  году  по  завъщанію  Аполлоса,  Епископа  архангель- 
скаго,  на  содержаніе  бурсаковъ  внесено  1085  рублей  въ 
Опекунскій  Совѣтъ. 

Были  еще  благотворители,  которые  предложили  де- 
нежное вознагражденіе  за  успѣхи  учениковъ  для  поощре- 
нія  ихъ  къ  большимъ  занятіямъ.  Замьчательный  вкладъ 
еъ  этою  цьлію  принесенъ  Академіи  въ  1805  году  отстав- 

18 


ш 

нымъ  гвардіи  подпоруі}ико!ѵтъ  Васпліемъ  Григорьевичемъ 
Богдан овиче мъ ,  которьій  положплъ  въ  Сохранную  Казну 
5000  рублей  сѣ  тѣімъ,  «чтобы  получаемыя  съ  нйхъ  еже- 
годно процентный  деньги  250  р .  раздавались  отъ  началь- 
ства академическаго  пяти  человѣкамъ  учащрімся,  по  50  р. 
каждому  ,  въ  посббіе  пхъ  содержанія  и  въ  награду  за 
ихъ  особенные  успѣхн  въ  наукахъ  при  добропорядочномъ 
поведеніп  жизни».  По  желанііо  благотворйтеля^  изобра- 
женному « въ  актѣ  благотворительности»,  каждый  изъ 
пяти  воспитанниковъ  «кромѣ  обыкновенныхъ  занлтій  обя- 
занъ  былъ  пріобрьтать  высшее  свѣдѣніе  и  дальнѣйшее 
въ  какомъ-либо  изъ  иностранныхъ  языковъ  ^  также  въ 
россійскомъ  и  латинскомъ  стихотворствъ,  а  нмянно,  одинъ 
посвятилъ  бы  себя  въ  особенности  изученію  литинскаго 
языка,  другой — греческаго,  третій — Французскаго,  четвер- 
тый— нѣмецкаго,  пятый — ^еврейскаго,  такъ  чтобы  каждый 
посему  къ  извѣстному  назначенному  времени  въ  году 
представлялъ  въ  Академію  своего  перевода  піесу  изъ 
какой-либо  книги  или  и  цълую  книжку,  для  сего  нароч- 
но избранную .  Посему  можно  сихъ  питомцевъ  йъ  отличіе 
наименовать  переводчиками .  Они  также  обязаны  и  своего 
сочиненія  ежегодно  представлять  по  крайней  мърй  по 
одному  опыту,  сь  тьмъ,  чтобы  сіи  піесы  достойны  яви- 
лись и  публпчнаго  при  собраніи  чтенія».  Такъ  какъ  въ 
1802  году  ГраФъ  Ѳеодоръ  Андреевичъ  Остерманъ  внесъ 
въ  Академію  200  рублей  собственно  на  напечатаніе  со- 
чиненій  восшітаннпковъ  Академіи,  то  Богдановичъ  пзъ- 
явилъ  желаніе ,  чтобъ  оба  благотворенія  были  соединены , 
чтобъ  переводы  и  сочпненія,  составленныя  переводчика- 
ми, были  предаваемы  тпсненію  на  сумму  Остермана. 
Благодарная  Академія  извьстила  о  семъ  благотвореніи 
публику    статьею    въ  Московскихъ    Ввдомостяхъ  (^^^). 

(252)  Московск.  Віздомост.  1806.  N  69.  Дѣл.  архив,  моек.  Сеимн. 
Правл,  1806  г.  N  138. 
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Достойно  еще  благодарнаго  воспо^іиііанія  пожертвованіе 
Преосвящеинаго  СераФіша,  Епископа  сіѵіолеііскаго  (послѣ 
Митрополптъ  петербургскій),  который,  желая  поощрить 
студентовъ  къ  сочинеііію  лучшихъ  проповѣдей,  въ  1807 
году  пожертвовалъ  въ  Лкадемію  '500  рублей  съ  тѣжь  , 
чтобы  сочинйтелю  отлпчной  проповѣди  выдаваемы  были 
процентныя  деньги  съ  сей  суммы ,  или  книги  гомплетпче- 
скаго  содержаиія,  купленныя  на  оныя  деньги. 

При  умноженіи  штатной  академической  суммы  и  при 
содѣйствіи  благотворителей,  АкаДемія  могла  имѣть  избыт- 
ки, и  по  указу  Св.  Сгнода  отъ  14  Февраля  1799  года, 
когда  предполагалось  переместить  Академііо  въ  Донской 
монастырь  ,  откладывала  ежегодно  отъ  12(ХЮ  рублей 
2000  на  будущее  устроеніе  Академическихъ  корпусовъ. 
Въ  1807  году,  когда  сумма  на  содержаніе  Академіи  удвое- 
на, Академія,  по  приказанію  Платона,  стала  оставлять 
на  непредвиденные  расходы  по  4000  рублей  въ  годъ. 
Въ  слъдствіе  такихъ  экоиомическихъ  распоряженій  Акаде- 
ІѴ1ІЯ  внесла  въ  1808  году  изъ  остаточныхъ  денегъ  В7>  Со- 
хранную Казну  5000  рублей,  въ  1809-мъ— 9000  рублей, 
въ  181 1-мъ— 5000  р.,  въ  1812-мъ — 4000  р..  итого  име- 
ла кроме  вкладныхъ  своей  суммы 23,000  рублей.  Въ  1814 
году  Академія  имела  остаточной  суммы  въ  билетахь  на 
30,000  рублей,  и  по  распоряженію  Св.  Сгнода  вся  эта 
сумма  назначена  на  устроеніе  новой  Академіи  въ  Троіщкой 
Лавре . 

2.)  Внутреннему  усовершенствованію  Академіп  при 
Платоне  и  умножение  числа  учениковъ  не  соответство- 
вало состояпіе  зданій  академическихъ.  Оне  отъ  древно- 
сти уже  клонились  къ  разрушенію.  Оритомъ,  какь  и 
прежде,  иомѣщеніе  учебиаго  заведенія  въ  центре  города 
казалось  неудобнымь  ;  въ  первый  же  годъ  вступленія 
Платона  на  каѳедру  московскую  Правительство  іюзымело 
намѣреніе  переместить  Академію  въ  другое  место.  і7-го 
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Февраля  1775  года  Св.  Сгнодъ  получилъ  И^иянный  указъ , 
въ  которомъ,  между  прочпмъ  ,  изображено  ,  что  атакъ 
какъ  московская  Академія  состоитъ  крайне  въ  неспособ- 
ном/ь  для  училищъ  мѣстѣ,  то  къ  переведенІЕо  оной  сы- 
скать другое  лучшее  мѣсто  (^^^)».  Однакожъ  планъ  и 
штатъ  московской  Академіи,  представленный  Св.  Сѵно- 
домъ  въ  1777  году,  остался  безъ  утвержденія.  КромЬ 
ветхости  зданія  и  мѣстныхъ  неудобствъ  Академія  при 
ежегодно  возрастающемъ  числъ  учениковъ  имѣла  нужду 
въ  болѣе  просторномъ  помѣщеніи,  такъ  что,  когда  Пла- 
тонъ  вознамѣрился  устроить  при  Академіи  бурсу, — нужно 
было  выстроить  для  нея  новый  домъ.  Въ  1783  году  была 
упразднена  церковь  Николая  Чудотворца,  что  въ  Углу, 
II  Платонъ  приказалъ  употребить  ея  матеріалы  на  по- 
строеніе  бурсацкаго  Флигеля,  которому  дано  мѣсто  близъ 
академическаго  корпуса  съ  правой  стороны.  Флигель 
устроенъ  двухъ-этажный;  изъ  вкладной  суммы  употреб- 
лено 1000  руб.  на  его  отдѣлку  и  мебель:  на  первый  разъ 
приготовили  помѣщеніе  на  40  человькъ.  Въ  1791  году 
большой  корпусъ  въ  первый  разъ  покрыли  желѣзомъ,  а 
прежде  кровля  была  черепичная.  Учителямъ  отведены 
квартиры  въ  каменномъ,  вновь  выстроенномъ  при  Пла- 
тонѣ,  Флигелѣ  между  колокольнею  Заиконоспасскаго  и 
зданіяміі  Греческаго  монастыря.  Келліи  ихъ  не  отлича- 
лись убранствомъ,  какъ  и  прежде:  изъ  описи  1796  года 
видно,  что  роскоши  въ  нихъ  вводить  не  считали  нуж- 
нымъ  (^^*).  Въ  слѣдствіе  чувствуемыхъ   неудобствъ  по- 


(253)  Дѣл.  Архив.  Свят.  Сгаода.  1775  г.  N421.  Истор.  Іерарх.  1.  549. 

(254)  Опись  казенныхъ  вещей  вь  келліяхъ  Префект  а: 
Двті  иконы. 

Зеркало,  въ  двухъ  м-встахъ  расколотое. 

Большой  дубовый  столъ. 

Столъ  раздвижной  на  двв  стороны. 
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мѣщенія  мысль  о  перемѣщеніп  Академіи  въ  Донской  мо- 
настырь, долгое  время  занимавшая  начальство  академиче- 
ское въ  прошедшемъ  періодѣ,  опять  возобновилась  по 
вступленіи  Императора  Павла  на  престолъ.  Когда  въ  1797 
году  составляемы  были  штаты  духовныхъ  училищъ,  пред- 
положеніе  о  перемѣщеніи  московской  Лкадеміи  было 
одобрено  Св.  Сгнодомъ,  и  отъ  Ректора  Евлампія  потре- 
бованы были  подробныя  свѣдѣнія  (въ  Февр.  1798  г.)  о 
состояніи  академическихъ  зданій.  Ректоръ  въ  своемь  до- 
ношеніи  описал ъ  тѣсноту  и  недостатки  зданій  (^^^),  и  пе- 
ремѣщеніе  Академіи  признано  пеобходимымъ ,  и  повторп- 


Столпкъ  складной  выкрашенной.  г 
Столикъ  простой  съ  ящикомъ. 
Два  шкапа  дубовые  за  стеклами. 

Комодъ  съ  тремя  выдвижными  ящиками  и  отворящеюся  доскою. 
Канапе  старинное  большое,  покрытое  затрапезною  полосатою  матеріею. 
Канапе,  покрытое  кожею  съ   чехломъ   красноклеенчатоп    матеріи  за- 
трапезной. 

Двое  кресла;  6  стульевъ;  у  двухъ  окошекъ  въ  гостинной  занавѣсы  изь 

красноклеенчатой  затрапезной  матеріи. 
Полдюжины  стульевъ  простыхъ  ветхихъ. 
Деревянные  стѣнные  часы  незадорные. 
Ширмы  холстинные  зеленые. 
Двѣ  клюки,  изъ  коихъ  одна  вся  желѣзная. 

Въ  келліп  лроповѣднша: 

4  стула  худыхъ. 
2  стола  худыхъ. 
ШкаФъ 

Кровать  деревянная. 

У  учителя  поэзш: 

Два  стола  ветхихъ. 
Два  стула. 

Карта,  изображающая  ѳеатръ  войны  противу  Турокъ. 
(255)  Дъд.  архив.  Моск.  Семин,  иравл.  1798  г.  N  80. 
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лось  тоясе,  что  было  при  Ректорь  ПорФііріп  Кранскомъ: 
Ріекторъ  Евлаіѵіпій  опредѣленъ  Архнмандрптомъ  Донскаго 
взонастыря  (въ  Лпрѣлѣ  1798  года)  съ  оставленіемъ  при 
должности  Ректора  іі  Настоятеля  Запконоспасскаго  .і]ока- 
стыря, — н  это  сдѣлано  въ  віідахъ  іюмѣщенія  Академіи 
въ  Донскомъ  люііастырѣ .  Въ  указѣ  Св.  Сѵнода  отъ  31 
Октября  того  же  года,  присланномъ  къ  Митрополиту 
Платону,  изображено:  «классы,  назначенные  для  Академіи 
люсковской,  учредить  въ  Донскомъ  монастырь,  а  доколъ 
не  будутъ  учреждены,  обучаться  студентамъ  ея  по  преж- 
нему въ  монастырь  Заиконоспасскомъ;  сочинекіе  же  плана 
о  учрежденіи  въ  томъ  монастырѣ  классовъ  возложить 
уиоминаемаго  Донскаго  монастыря  на  Архимандрита  и 
московской  Академіп  Ректора  Евлампія,  который,  сочи- 
нпвъ  его,  долженъ  представить  Вашему  Преосвященству, 
а  Вы  въ  Святѣйиіій  Сгнодъ  съ  свонмт^  мнѣніемъ»  (^^®). 
Но  дѣло  кончилось  такъ  же,  какъ  и  въ  половинъ  сто- 
лѣтія:  монастырскихъ  корпусовъ,  годныхъ  и  удобныхъ 
для  помѣщенія  классовъ,  не  оказалось;  по  сдѣланной 
смѣтъ  требовалась  огромная  сумма  для  возведенія  новыхъ 
зданій  Академіи,  и  Св.  Сѵнодъ  указомъ  отъ  2  Февраля 
1799  года  прпзналъ  помьщеніе  Академіп  въ  Донскомъ 
монастыръ  неудобнызіъ  ("^').  Главным  ь  неудобствомъ 
было — недостатокъ  суммы:  это  видно  изъ  того,  что  ука- 
зомъ Св.  Сгнода  отъ  14  Февраля  того  же  года  пред- 
писано академическому  начальству  оставлять  отъ  12000'й 
штатной  суммы  2000  рублей  ежегодно  въ  видахъ  по- 
строенія  Академіи  въ  Донскомъ  же  монастырь.  Сумма 
накоплялась:  въ  1807  году  откладывали  уже  по  4000 
рублей  въ  годъ,  но  въ  Донскомъ  монастырь  вмъсто  Ака- 


(256)  Дѣл.  архив.  Моск.  Семин,  правл.  1798  г.  N  6806,— Слнч.  полн. 
Собр,  законовъ  Росс.  ІЬшер.  Том.  XXV".  N  18726. 

(257)  Дѣл.  арх.  Св.  Сѵиода.  1799  г.  N  616. 
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демііі  помѣщеііъ  одииъ  Цензурный  Коміітетъ.  Въ  1812 
году  академическін  зданія,  іізбѣгиувъ  пожара,  не  іізбг»- 
жали  поврежденія  іі,  по  донесенііо  Ректора,  «какъ  въ 
классическихъ,  таьъ  и  въ  жилыхъ  покояхъ  оконницы 
были  выбиты  и  многіе  покои  сдѣлались  неспособны  для 
жилья,  коихъ  поправленіе  требуетъ  великпхъ  издержекъ». 
Думали  о  временной  починкъ  зданій,  а  между  тѣмъ,  по 
удаленіи  непріятеля  нзъ  Москвы,  въ  Академіи  помещена 
была  военная  швальня  (^^^).  Оставіівъ  прежиій  планъ  по- 
местить Академію  въ  Донскомъ  монастырѣ,  Коммпссія 
Духовныхъ  Училищъ  въ  1814  году  назначила  перевести 
ее  йъ  Троицкую  Лавру  въ  зданія  прежней  Лаврской  Се- 
минаріи,  и  сумма,  скопленная  старою  Академіею,  при- 
годилась для  устроенія  Академіи  новой. 

3.)  Внимательный  къ  ходу  образоваиія  Платонъ  ста- 
рался доставить  Академіи  средства  къ  пріобрѣтенію  боль- 
шихъ  знаній.  Онъ  обратилъ  строгое  вниманіе  на  составъ 
академической  библіотеки,  завелъ  порядокъ  выдачи  книгъ 
ученикамъ,  приказалъ  составить  каталоги,  учреди лъ  долж^ 
ность  библіотекаря,  и  бпбліотека  при  немъ  обогатилась 
множествомъ  книгъ.  Для  покупки  книгъ  Платонъ  пред- 
писалъ  употреблять  часть  остаточной  суммы  и  самъ  да^- 
валъ  денежныа  иособія:  большая  часть  книгъ  иосту^ 
пала  въ  библіотеку  путемъ  пожертвованія  отъ  разныхъ 
4нцъ.  На  академическую  сумму  куплено  книгъ  въ  1776 
году  цѣною  на  38  рублей,  въ  1777  г.  на  125  руб.,  въ 
1778  на  125,  въ  1783  на  26  р.,  въ  1788  г.  на  75  р. 
Замѣтимъ,  что  это  было  до  учрежденія  новыхъ  штатовъ, 
когда  сумма  на  содержаніе  Академіи  была  незначительна. 
Въ  1776  году  въ  библіотеку  поступило  собраніе  книгъ 
послѣ  Преосвященнаго  Геннадія;  въ  1779  году  послѣ 
Архимандрита  Лужецкаго.  Собакинъ  въ  1777  году  по- 


(258)  Дѣл.  архив.  Св.  Сѵнода.  1812  г.  N  509;  1813  г.  N  450. 
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жертвовалъ  значительную  сумму  собственно  на  умноженіе 
библіотеки.  Послѣ  первой  бывшей  при  Платонѣ  ревизіи 
библіот€ки  въ  1777  году  оказалось  въ  ней  много  дубле- 
товъ  и  по  распоряженііо  Платона  одни  нзъ  лишннхъ 
экземпляровъ  назначены  для  раздачи  въ  награду  студен- 
тамъ,  другіе — къ  продажѣ.  Для  насъ  любопытно  видѣть 
тогдашнюю  цѣну  книгъ,  и  мы  представимъ  извлечете 
изъ  каталога  книгъ,  назначенныхъ  къ  продажъ: 

Вавіііі  Ма^пі  орега  отпіа,  РагІ8  1721  15  р. 

Сге^огіі  Кахіапгепі  а  ВіШо  еЗііЗі.  Рагіз  1609    .    .8  р. 

АшЬгозіі  6  р. 

СугіПі  Иіегозоі  ,    ...    5  р. 

Оге^огіі  Рарае  ,  6  р. 

Сіетепііз  Аіехаікіг.     .     .  3  р. 

АіЬапабіі  Аіехапсіг.    ....  8  р. 

ЕрірЬапіі   .6  р. 

Ігепаеі.    .    .     ,    .    .    ,  3  р. 

Нірроіііі   Р- 

Къ  строгому  порядку,  введенному  Платономъ  каса- 
тельно выдачи  кнпгъ,  не  скоро  привыкли  въ  Акадеіѵііп 
послъ  давнпхъ  безпорядковъ,  въ  которыхъ  находилась  до 
него  библіотека.  Книги  прежде  были  выдаваемы  безъ 
росписокъ  и  неръдко  лицамъ  постороннимъ;  при  пріемъ 
книгъ  новымъ  библіотекаремъ  не  всѣ  книги  являлись  на 
лицо,  но  объ  этомъ  не  было  представляемо  Начальству. 
Платонъ  требовалъ,  чтобы  непремѣнно  взимаемы  были 
собственноручныя  росписки  отъ  наставниковъ  и  ученп- 
ковъ  при  полученіп  кнпгъ,  и  чтобъ  предъ  вакаціеЕО  всъ 
книги  были  возвращаемы  въ  библіотеку.  Въ  1785  году, 
когда  библіотекаремъ  былъ  учитель  реторики  Іеромонахъ 
СтеФанъ,  Платонъ  приказа  іъ  сдьлать  полную  ревпзію 
бпбліотеки  и  представить  ему  отчетъ  о  книгахъ.  По  ре- 
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визіи  не  оказалось  въ  бпбліотекѣ  173  названія  кніігъ.  Па 
изс.іѣдованіи  о  кніігахъ ,  выданныхъ  съ  росписками ,  откры- 
лось, что  нѣкоторыя  остались  за  учениками,  поступив- 
шими на  мьста  въ  Новгородъ,  Калугу,  Сѣвскъ;  другія 
числились  за  умершими.  Составлена  была  смѣта  утра- 
ченныхъ  книгъ,  и  показано,  что  книги  стоили  по  меньшей 
мѣрь  144  рубля.  На  представленіи  Ректора  по  сему  дѣлу 
Платонъ  написалъ:  «чтобъ  библіотекарь  чрезъ  мвсяцъ 
такія  же  книги  купивъ  представ  илъ,  а  розданныя  оты- 
скалъ  и  представилъ.  И  для  того  жалованья  половину  у 
него  удерживать,  доколѣ  или  всѣ  книги  будутъ  пред- 
ставлены, или  деньги  жалованныя  противу  иску  будутъ 
удержаны»  (^^^).  Нѣкоторыя  книги  были  найдены  и  воз- 
вращены, но  большая  часть  изъ  нихъ  остались  утрачен- 
ными, и  въ  1789  году  при  снятіи  со  Стеоана  должности 
библіотекаря ,  съ  него  взято  денегъ  за  пропавшія  книги 
96  рублей.  Должность  библіотекаря  передана  проповед- 
нику Мелхиседеку.  Но  при  немъ  несчастная  исторія  би- 
бліотеки  повторилась  въ  большихъ  размѣрахъ:  въ  1792 
году,  когда  онъ  сдавалъ  библіотеку  учителю  Протасову, 
оказалось  утраченныхъ  книгъ  1993  на  сумму  1767  рублей. 
Платонъ,  получивъ  о  семъ  свѣдѣніе,  написалъ:  авесьма 
жалкій  и  важный  случай,  чтобъ  толпкому  числу  книгъ 
пропасть.  Взять  отъ  бпбліотекаря  Мелхиседека  отвьтъ, 
гдѣ  тѣ  книги  дѣвалпсь,  и  есть  ли  -росписки;  если  же 
нѣтъ  росписокъ,  то  почему  безъ  росписокъ  давано  было». 
Мелхиседекъ  на  сей  запросъ  отвѣчалъ:  «потерянныя 
книги  розданы  мною  нѣкоторымъ  съ  роспискою,  которыя 
росписки,  мною  взятыя,  по  несмотрѣнію  моему  затеряны. 
Нѣкоторымъ  же  безъ  росписки,  полагаясь  на  ихъ  со- 
весть, которыхъ  за  продолженіемъ  времени  не  упомню, 
а  потому  не  могу  означить  ихъ  имена.  Къ  сему  же  и  то 


(259)  Дѣл.  архив.  Моск.  Семин,  правл.  1785  г.  іп  Гш. 
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присоединяю,  что  по  оплошности  моей  неосторожно  прп- 
нялъ  я  бпбліотеку  отъ  бываго  бпбліотекаря  Стеоана,  ко^ 
торымъ  я  остаюсь  теперь  совершенно  обманутъ.  Я  при 
снятіи  отъ  него  библіотекп  много  показалъ  книгъ  въ  на- 
личности такихъ,  которыхъ  совсѣмъ  отъ  него  не  при- 
нймалъ,  положившись  на  его  клятвы,  которыми  онъ  обя^ 
зался  тііъ  возвращать  оныя  книги,  въ  пріемѣ  не  оказав- 
шаяся, натурою»».  Послѣ  такого  показанія  трудно  было 
надѣяться  на  возвращеніе  потерянныхъ  книгъ,  и  Платонъ, 
огрѣшивъ  Мелхиседека  отъ  должности  проповѣдника  за 
нерадѣніе  ц  неспособность,  приказалъ  описать  его  иму?- 
щество,  и  пом'^стиль  его  въ  число  братства  въ  Петров- 
ски! монастырь  съ  тѣмъ,  чтобъ  половина  получаемаго  имъ 
жалованья  и  доходовъ  была  доставляема  въ  Академію 
въ  уплату  за  утраченныя  книги,  а  между  тѣмъ  пред- 
писалъ  академпческо^^іу  Начальству  продолжать  изслѣдо- 
ваніе  дѣла,  Ректору  и  Префекту  далъ  онъ  слѣдующія 
наставленія  по  сему  предмету :  н  по  довольномъ  разсмотрѣ- 
ніи  д'Вла  о  неявившихся  у  бываго  библіотекаря  Мелхи- 
седека книгахъ,  прим'Вчаемъ  мы,  что  не  можно  расхищену 
быть  толикому  числу  книгъ,  а  особливо  такихъ,  кои  сту^ 
дентамъ,  не  надежно, чтобъ  могли  даваемы  быть,  какъ  наир, 
Вазіііі  орега  отпіа,  X  Іощі,  Віопу8Іі  Агеора^еіае,  Сугіііі 
Ніег080Іутііапі  орега,  Рапсіесіае,  Роіі  8упорйІ8  еіс,,  какъ  сіе 
доказывается  тѣми  книгами,  въкоихъ  росппски  есть;  ибовсѣ 
они  изъ  книгъ  мелкихъ  и  какія  сту дентамъ  приличны ,  а  по- 
тому и  думаемъ  мы,  что  оныя  книги  у  кого-нибудь  изъ  быв- 
шихъ  учителей  имѣются,  но  какимъ  нпбудь  случаемъ  по 
забвенію  не  отданы,  или  другимъ  какимъ  случаемъ  выбыли 
и  для  того  АкадеміиРектору  Меѳодію  и  Префекту  СераФиѵіу 
учинить  слѣдующее :  1 .)  Какъ  намъ  не  безъизвьстно ,  что 
нѣкоторыхъ  книгъ  не  малое  число  проданы  въ  библіотеку 
Перервинскую,  то  справиться  съ  Перервою,  какія  книги 
именно  изъ  Академіи  куплены  и  коликое  число,  и  ежели 
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сіе  найдется,  то  разсмотрѣть,  не  іізъ  числа  ли  оип  тѣхъ, 
коп  теперь  изыскиваются,  пбо  можетъ  быть  по  продажь 
они  въ  каталогѣ  не  отиѣчеііы.  2.)  Со  всыѵіп  тѣмп,  кон 
были  въ  Акадеіѵііп  въ  должности  учительской,  лътъ  за 
пятнадцать  отселъ,  снестись,  не  имѣется  лп  у  нихъ  ка- 
кнхъ  академическихъ  взятыхъ  имп  кнпгъ.  3.)  Списавъ 
несколько  экземпляровъ  съ  реестра  кеявпвшихся  киигъ, 
раздать  всѣмъ  студентам!»,  начавъ  отъ  высшаго  класса, 
дабы  они  прочетши  объявилц,  нъть  ли  у  нихъ,  илп  не 
знаютъ  лп  они,  что  есть  у  другпхъ  какія-нпбудь  книги 
академическія  изъ  числа  оныхъ  неявившихся,  н  ежели 
есть,  то  возвратили  бы,  или  бы  сказали  о  другихъ  безъ 
всякаго  опасенія;  н  въ  томъ  взять  съ  каждаго  изъ  нихъ 
росппскп,  что  онп  никакихъ  книгъ  академическихъ  у  себя 
не  имѣютъ,  и  о  другпхъ,  чтобъ  онп  имълп,  не  знаютъ; 
а  ежели  послъ  откроется,  что  они  у  себя  книги  утаили, 
пли  знали  про  другихъ,  но  не  сказали,  таковые  изъ  Лка- 
деміи  и  изъ  церковнаго  причту  будутъ  выключены  непре- 
мѣнно.  4.)  Съ  Мелхиседека  тъхъ  книгъ,  въ  коихъ  ро- 
сппскп есть  (ихъ  было  числомъ  471),  въ  пскѣ  не  по- 
читать; а  Академ іи  всевозможное  употребить  стараніе, 
чтобъ  оныя  книги  по  тѣмъ  роспискамъ  отыскать  или  на- 
турою пли  деньгами.  5.)  Какъ  усматриваются  между 
неявившимися  самыя  мелкія  книги  и  кои  малыми  ребя- 
тами удобно  могутъ  быть  затеряны  или  истерты,  напр. 
разныхъ  языковъ  азбуки,  арпѳметпки,  катихизисы  и  про- 
чія  подобныя  мелкія  класспческія  книги,  то  не  можно  ли 
по  справедливости  сіи  книги  изъ  ііску  исключить.  6.) 
О  неявившихся  церковныхъ  книгахъ,  яко  то  прологахъ, 
четьихъ-минеяхъ  и  прочихъ  подобныхъ  справиться,  нѣтъ 
лп  ихъ  въ  церквахъ  пли  у  монаховъ.  7  .)  Справиться  со 
всѣми  пріемами  и  сдачами  прежнихъ  бпбліотекарей  лътъ 
за  двадцать,  и  разсмотрѣть  прилежно,  не  найдутся  ли 
изъ  ньшъ  неявившихся  кнпгъ  и  прежде  неявившимися  п 
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не  было  ли  о  нихъ  уже  какого  рѣшенія.  8.)  Справиться 
также,  не  было  ли,  какъ  мнѣ  нѣсколько  помнится,  про- 
мѣны  академическихъ  книгъ  въ  лавкахъ  на  нѣкоторыя 
новыя»)  (^^^).  Изъ  этихъ  наставленій  видно,  какъ  Платонъ 
умѣлъ  растворять  строгость  суда  милостііо,  и  не  въ 
ущербъ  справедливости  дѣла:  самъ  онъ  изъ  своего  со- 
бранія  книгъ  уступилъ  несколько  на  мѣсто  потерянныхъ 
въ  академическую  библіотеку  и  на  покупку  болѣе  важ- 
ныхъ  книгъ  пожертвовалъ  своихъ  денегъ  150  рублей  и 
еще  изъ  своихъ  доходовъ  приказалъ  взять  на  тотъ  же 
предметъ  у  Знаменскаго  Игумена  Ираклія  200  рублей. 
Между  тѣмъ  и  приговоръ  суда  исполнялся:  въ  первое 
же  полугодіе  по  удаленіи  Мелхиседека  изъ  Академіи, 
получено  изъ  его  жалованья  и  доходовъ  68  рублей,  и 
кромь  того  имъ  отыскано  и  доставлено  книгъ  на  60  руб- 
лей. Искъ  за  мелкія  книги  прекращенъ,  цѣна  за  нъко- 
торыя  книги  сбавлена  на  томъ  основаніи,  что  по  озна- 
ченной въ  смѣтѣ  цѣнѣ  продаются  книги  новыя,  а  изъ 
утраченныхъ  многія  были  долгое  время  въ  употребленіи. 
На  слѣдующій  годъ  (1793)  по  сношеніи  съ  прежними 
наставниками  и  учениками  отыскалось  значительное  число 
книгъ,  и  на  Мелхиседекѣ  по  вычетѣ  изъ  его  жалованья 
и  доходовъ  осталось  долгу  560  рублей;  долгъ  этотъ  былъ 
ему  прощенъ  Митрополитомъ  за  терпъливое  перенесете 
наказанія.  Вскоръ  двѣ  важныя  потери  для  библіотеки  были 
вознаграждены;  куплено  вновь  много  книгъ,  и  еще  болѣе 
было  пожертвовано.  Въ  1794  году  по  завѣщанію  Прео- 
священнаго  Иннокентія  Епископа  воронежскаго  поступило 
въ  академическую  библіотеку  106  N  N  книгъ.  Въ  1802 
году  въ  библіотеку  поступило  57  N  N  книгъ,  принадле- 
жавшихъ  Варлааму  Архимандриту  Голутвина  монастыря. 


(2 со)  Резолюція  и  все  дѣло  по  библіотекѣ  въ  дѣл.  архив.  Моск.  Сем. 
правл.  годъ  1793. 
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Въ  1803  году  въ  нее  принято  до  250  томовъ  кніігъ, 
оставшихся  послв  Воскресенскаго  монастыря  Архиманд- 
рита Іеронима  и  189  N  N  послъ  Преосвященнаго  Силь- 
вестра (^^*). 

Академія  имѣла  много  рѣдкихъ  изамѣчательныхъизданій. 

Въ  1812  году  библіотека  академическая  сохранилась  въ 
ідѣлости  и  даже  была  хранилищемъ  книгъ,  при  нашествін 
непріятельскомъ  снесенныхъ  въ  нее  изъ  книжныхъ  ла- 
вокъ.  Въ  1814  году  лучшія  книги  изъ  московской  Ака- 
деміи  поступили  въ  библіотеку  новой  Академіп,  открытой 
въ  Троицкой  Лаврь;  остальныя  переданы  въ  Перервин- 
скую Семинарію,  которая  потомъ  въ  1821  году  переве- 
дена въ  Москву  и  именуется  московскою. 


ГЛАВА  III. 

Труды  начал ьствующихъ  и  учащихъ.  Занятія  учениковъ. 

а.)  Труды  начальствующихъ  и  угшщпхъ.  Внутреннее 
управленіе.  Прсподавате  наукъ.  Катихизическое  ученіе 
и  проповѣданіе.  Цензура  книгъ.  Учения  порученія.  Со- 
чиненіл  и  переводы. 

1 .)  Подъ  дирекціею  Платона  измѣнился  характеръ  вну- 
тренняго  академическаго  управленія,  и  изменился  на 
лучшее.  Начальствующів  Академіи  прежде  имъли  непо- 
средственное сношеніе  съ  Св.  Сгнодомъ  по  всъмъ  дъ- 
ламъ,  касавшимся  Академіи,  и  пользовались  самостоя- 
тельностію  въ  своихъ  распоряженіяхъ,  отъ  этого  при 
недостатка  ближайшаго  личнаго  надзора  оставалось  много 
мѣста  преду бѣжденіямъ,  пристрастно,  произволу.  Св. 
Сгнодъ  прнзнавъ,  что  «всегдашняго  надзиранія  за  Ака- 


(261)  Дѣл.  архив.  Моск.  Сем.  правл.  год.  1805.  N  155. 


деміеіо,  чтобы  все  въ  ней  порядочно  происходило,  са- 
мому Сѵноду  н>іьть  вовсе  неудобно», — ііоручіілъ  Платону 
ішѣть  непосредственное  смотрѣніе  за  Акадеіііею,  п  въ 
случаи  важныхъ  дѣлъ  быть  посреднпкомъ  между  ею  и 
Св.  Сѵнодомъ,  менѣе  важныя  рѣшать  самому.  Прежде 
вступленіе  новаго  ректора,  новаго  префекта,  какъ  п  есте- 
ственно, сопровождалось  новыми  порядками  въ  дьлахъ 
правленія,  сообразно  съ  личными  наклонностями  началь- 
ствующаго:  теперь  личность  начальствующпхъ  въ  Ака- 
деміп  не  могла  выдаваться  при  самоличной  и  многообъем- 
лющей деятельности  Платона.  Онъ  самъ  управлялъ  Ака- 
деміею.  Ректоръ  и  ПрсФектъ  относились  къ  нему  во  всл- 
кихъ,  даже  мелки.чъ  двлахъ,  и  его  сужденія  были  за- 
кономъ . 

Важнымъ  нововведеніемъ,  которое  способствовало  не- 
прерывному наблюденію  за  ходомъ  образованія  академп- 
ческаго,  было  то,  что,  по  приказанію  Платона,  всъ  учи- 
тели ежемесячно  должны  были  подавать  ректору  репорты 
съ  прописаніемъ,  чъмъ  въ  продолженіе  мѣсяца  ученики 
занимаемы  были  въ  классахь.  Вмвстъ  съ  отчетами  пред- 
ставляемы были  и  упражненія  учениковъ,  и  ведомость  о 
ученпкахъ,  небывшихъ  въ  классъ.  Ректоръ  представлялъ 
отчеты  Митрополиту,  а  предъ  началомъ  вакаціп  состав- 
ляемъ  былъ  изъ  нпхь  годовой  отчетъ  о  порядке  ученія  въ 
Академіп,  который  Платономъ  былъ  представляеліъ  въ  Св. 
Сѵнодъ,  и  Св.  С>'нодъ  преподавалъ  трудившимся  благосло- 
веніе.  Опредвленіе  и  увольненіс  учителей  было  предостав- 
лено Платону,  который бралъ  во  внпманіе  степень  спеціаль- 
ныхъ  свъдѣній  избпраемаго  въ  учителп,  п  испытывалъ 
его  вопросами.  Въ  1787  году,  когда  представлены  были 
ректоромъ  въ  учители  студенты  Ьогословія  СтеФанъ  По- 
повъ  и  Василій  Протопоповъ,  Мптрополитъ  избралъ  по- 
слѣдняго  п  наппсалъ  па  представленіп:  «аііеіиіег  пои  таіе 
^аііісе  ІодиіШг,  с|ио(1  шіЬі  §гаШт  егаі».  За  порядкомъ 
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классическііхъ  занятій  наблюдаемо  было  съ  строгою  вни- 
мательностію:  ученіікъ  обязанъ  былъ  іізвѣщать  учителя 
послѣ  двухъ  звонковъ,  чтобы  онъ  шелъ  въ  классъ,  іі  въ 
случав  опущенія  классовѣ  кѣіиѣ-либо  іізъ  учителей  Рек- 
торъ  долженъ  былъ  доносить  Платону.  Въ  1798  году, 
когда  Ректоръ  Евлампій,  опредвленный  Арми.маЯдрптоліъ 
Донскаго  монастыря,  поселился  въ  семъ  монастырѣ,  над- 
зоръ  за  учителями,  ослабленный  его  отсутствіемъ,  при- 
знали нужнымъ  усилить  строгими  предписаніями;  Рек- 
торъ  издалъ  постановленіе,  чтобы  учитель,  безъ  позво- 
ленія  отлучившійся  пзъ  академпческаго  дома,  подвергаемъ 
былъ  за  сіе  некоторому  вычету  изъ  жалованья.  Бъ  томъ 
же  1798  году  издано  Св.  Сѵнодохмъ  новое  учрежденіе  о 
Академіяхъ  и  касательно  выбора  и  обязанностей  учителей 
постановлено,  чтобъ  «учителей  избирать  не  только  искус- 
ныхъ  въ  наукахъ,  но  пспытанныхъ  и  въ  добромъ  пове- 
деніи,  которые  бы  примѣромъ  своимъ  располагая  юноше- 
ство къ  трудаіѵіъ  въ  наукахъ  и  ко  всякому  благому  дѣлу, 
старались  при  всякомъ  случае  внушать  имъ  правила 
благонравія,  служащія  къ  сохраненію  пхъ  непорочности, 
сколько  въ  настоящее  время,  а  наипаче  для  того  званія, 
къ  которому  они  пріуготовляются;  особенно  же  вкореняя 
въ  нихъ  всегда  страхъ  Божій,  располагали  бы  нхъ  къ 
трезвости,  и  удаляя  отъ  нихъ  грубость,  приспособляли 
заблаговременно,  какпмъ  бы  образомъ  наилучше  могли 
онп  обращаться  въ  будущее  время  съ  своими  прихожа- 
нами» (^®^). 

Относительно  учениковь  управленіе  академическое  при 
Платонѣ  отлпчалось  также  строгпмъ  порядкомъ,  не  чуж- 
дымъ  однако  снпсходительностп.  Побѣгп  ученпковъ  изъ 
Академіп,  столь  обыкновенные  въ  предыдущій  періодъ, 
прекратились;  обращено  было  особенное  внимаиіе  на  по- 
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веденіе  ученііковъ  внѣ  Академіп;  по  монастыряиъ,  въ  ко- 
торыхъ  жили  бурсаки,  учреждены  инспекторы  изъ  сту- 
дентовъ  Богословія,  которые  обязаны  были  смотр  вть  за 
правственностію  товарищей;  сеніоры  ходили  по  кварти- 
рамъ  и  осведомлялись  о  прпчинѣ  неявленія  ученика  въ 
классъ  и  доносили  Начальству.  Прежде  о  больныхъ  уче- 
никахъ  Академія  не  получала  Формальныхъ  свѣдьній:  Пла- 
тонъ  (въ  1783  году)  предппсалъ,  чтобъ  родители  пли 
родственники  учениковъ,  не  являвшихся  въ  классъ  по 
болЪзни,  подавали  о  нихъ  въ  Академію  репорты,  иначе 
ученики  будутъ  признаны  за  бвглецовъ  и  исключены. 
Когда  наступало  время  отпуска  учениковъ  на  дни  праз- 
дннковъ,  Ректоръ  пспрашивалъ  у  Платона  благословенія 
роспустить  учениковъ.  Такъ  было  предъ  вакаціеіо,  предъ 
праздниками  Рождества  Христова  и  Пасхи  и  предъ  сыр- 
ною  недѣлею.  При  начатіи  ученія  Платону  доносили  о 
ученпкахъ  неявившихся,  и  онь  прпказывалъ  дълать  о 
нихъ  розыскъ.  По  розыскъ  некоторые  были  исключаемы, 
другимъ  дозволялось  продолжать  ученіе,  но  съ  отцовъ 
н  родственниковъ  взимаемъ  былъ  денежный  штраФъ  за 
послабленіе  къ  дътямъ.  Въ  учебное  время  относительно 
небывшихъ  въ  классѣ  было  такое  постановленіе,  что  если 
ученикъ  три  дня  не  является  въ  Академію,  то  учитель 
долженъ  доносить  Префекту,  который  дълалъ  розыскъ, 
и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  иногда  наказывалъ  его. 
Переводъ  учениковъ  изъ  одного  класса  въ  другой  со- 
вершался по  распоряженію  Платона  :  Академія  послъ 
испытаній  ученпковъ  представляла  ему  списки,  изъ  кото- 
рыхъ  кажііый  пмълъ  три  граФы:  въ  одной  писано  былъ 
свидетельство  учителя,  въ  другой — отзывъ  Ректора,  третья 
оставлялась  для  ръшенія  Платона.  Соображаясь  съ  сви- 
детельствами Ректора  и  учителей  и  съ  собственными  за- 
мѣчаніями  о  успехахъ  учениковъ,  Платонъ  писалъ  про- 
тивъ  Фамилій  учениковъ  назначеніе   къ   переводу,  или 
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оставлеиііо  въ  прожиемъ  класс  и,  или  къ  искліоченііо.  За.лгв* 
чателенъ  въ  резолюціп  его  на  спискѣ  студентовъ  фпло- 
софііі  1783  года:  строгій  отзывъ  о  состояніи  сего  класса; 
«Іат  рег  8  аппоз  Асасіетіа  зиЬ  теа  сіігесііопе  езЬ,  11е^^^е 
Іатеп  ипдиат  апітасіѵегіі  ех  отпіЬиз  пе^ие  ипит  герег- 
Шт  еззе,  ^иі  віікііозі  рЬіІозорЬіае  пошіпе  (Іі^пиз  зіі». 

Область  академпческаго  управленія  при  Платонѣ  про- 
стиралась на  4  Сешшарііі  подвѣдомствеиныхъ  Академііі: 
перервинскую,  саввпнскуіо,  калужскую  и  дмитровскую. 
Ботъ  что  говорить    самъ  Платонъ  о  пхъ  учрежденіп: 
«находя  въ  перервпнскомъ  монастырѣ  доходы  не  малые, 
издерживаемые  едва   на  что  полезное,  и  между  рукъ 
уходящіе,  Лрхіепископъ  московскіп  по  указу  Императрицы 
въ  1775  году  устроилъ  тамъ  училище  и  содержаніе  онаго 
на  монастырскихъ  доходахъ,   которые  добрымъ  и  вѣр- 
нымъ  хозяйствомъ  весьма  умножилъ,  такъ  что  на  одно 
учплище  исходило  въ  годъ  болѣе  4000  рублей,   п  оно 
многихъ  произвело  успъшныхъ  учениковъ  и  добрыхъ  свя- 
щенниковъ.  Въ  томъ  же  году  завелъ  малыя  училища  въ 
Калугѣ  въ  тамошнемъ  Лаврентьевѣ   монастыре,  и  по- 
строилъ  для  школъ  покои;  да  въ  Звенигородѣ  въ  Сав- 
вин'В  монастырѣ,  и  псиросилъ  у  Императрицы  на  каждое 
изъ  сихъ  училище  для  содержанія  учителей  и  бѣдныхъ 
учениковъ  по  300  рублей  въ  годъ»   (^*^^).  Дмитровская 
Семинарія  открыта  въ  1777  году.  Курсъ  ученія  во  всѣхъ 
сихъ  Семинаріяхъ  былъ  неполный:   богословскаго  и  фп- 
лосоФСкаго  классовъ  въ  нихъ  не   было;  въ  нѣкоторыхъ, 
наприм.  въ  дмитровской  и  саввинской,  не  было  и  рето- 
рики,  а  только  высшій  и  нисшій  грамматическіе  классы. 
Академіп  предоставлено  было  право  надзора  за  Семпна- 
ріями;  ежемесячно  онѣ  должны  были  представлять  ака- 
демическому начальству   репорты   о   порядкъ  учеиія,  а 
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предъ  вакаціею  списки  учениковъ  съ  прописаніе>іъ  ихъ 
успѣховъ.  Достойнѣйшіе  іізъ  нихъ  были  переводигѵіы  въ 
Академію,  но  предварительно  были  подвергаезіы  испыта- 
нно учителями  Академіи,  и  поступали  въ  тотъ  или  другой 
классъ  сообразно  съ  степеныо  познаній,  оказанныхъ  на 
пспытаніи.  Сумма  на  содержаніе  Семинарій  (по  300  р. 
на  каждую)  отпускалась  два  раза  въ  годъ  изъ  Академіп, 
п  къ  концу  года  Ректоръ  Академіи  повврялъ  приходо- 
расходный  семинарскія  книги.  ІІзбраніемъ  наставниковъ 
для  Семинарій  распоряжалось  также  академическое  на- 
чальство, которое  представляло  о  нихъ  на  утвержденіе 
Платону:  большею  частію  въ  сіи  должности  были  опре- 
деляемы воспитанники  Академіи.  Указомъ  Св.  Сгнода  отъ 
16  Ноября  1798  года  предписано  присылать  въ  москов- 
скую Академію  учениковъ  изъ  Семинарій  рязанской,  смо- 
ленской, воронежской  и  орловской,  и  постановлено  въ 
семъ  случаѣ  такое  правило  для  Семпнарій  и  Академіи: 
<(дабы  съ  лучшимъ  успѣхомъ  ученіе  по  Семин  аріямъ  про- 
исходило, для  сего  потребно  каждой  Семпнаріи  имъть 
свѣдѣніе  о  порядкѣ  ученія,  преподаваемаго  въ  Академіи; 
равно  и  Академія  должна  имѣть  свѣдѣніе  о  порядкѣ  уче- 
нія,  въ  Семинаріяхъ  преподаваемаго;  Ректору  же  Академіи 
при  всякомъ  случаѣ,  гдъ  нужда  потребуетъ,  двлая  свои 
замѣчанія,  служить  тъмъ  Семинаріямъ  потребными  совъ- 
тами  и  наставленіемъ »  (^^^). 

Письменными  канцелярскими  дѣлами  Академіи  завѣды- 
валъ  стрятпй  или  письмоводитель,  избиравшійся  изъ 
студентовъ  Богословія;  онъ  имълъ  пребываніе  «въ  стряп- 
ческой конторѣ».  Въ  1798  году  состоялось  особое  по- 
ложеніе  касательно  канцеляріи  академической:  при  Ака- 
деміи  учреждено  Правленіе,  въ  которомъ  присутствую- 
щими Членами  назначены:  Ректоръ  и  ПреФектъ,  а  «для 
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производства  письменныхъ  дѣлъ  и  исполненія  по  хозяй- 
ству положено  быть  при  ономъ  коммиссару  и  двумъ  пис- 
цамъ  изъ  учениковъ»  (^^^).  Жалованье  коммиссару  послѣ 
штатовъ  1797  года  назначено  50  рублей,  а  въ  1807  году 
прибавлено  25  рублей;  писцы  получали  по  35  рублей. 

2.)  Труды  наставничества  въ  этомъ  періодв  умножены 
введеніемъ  новыхъ  предметовъ  ученія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
облегчены  изданіемъ  печатныхъ  руководствъ.  Начнемъ  съ 
Богословія. 

а.)  Богословскій  классъ.  Еще  въ  концъ  прошедшаго 
періода  было  замѣтно  въ  богословскихъ  системахъ  стрем- 
леніе  отрѣшиться  отъ  узъ  схоластріки:  начало  сего  стрем- 
ленія  видно  въ  системѣ  ѲеоФана  Прокоповича,  который 
нашелъ  себъ  много  достойныхъ  подражателей  на  поприщѣ 
наукъ  богословскихъ.  Первый  замѣчательный  опытъ  изло- 
женія  Богословія,  чуждый  схоластическихъ  тонкостей, 
принадлежащихъ  самому  Платону  :  его  «Христіанская 
Богословія»  хотя  по  цѣли,  съ  которою  написана,  похо- 
дитъ  болѣе  на  катихизическія  бесѣды,  нежели  на  систему 
богословскую,  т'Вмъ  не  менѣе  была  отраднымъ  явленіемъ 
для  школы,  поколику  способствовала  окончательному 
паденію  схоластики.  У  него  Богословіе  отказывается  отъ 
своихъ  старыхъ  Формъ,  и  вмѣсто  безпорядочнаго  сбора 
вопросовъ,  тезисовъ,  доказательствъ,  опредѣленій  и  раз- 
дѣленій  представляетъ  стройное  удобопонятное  для  вся- 
каго  изложеніе  ученія  откровеннаго .  Новостію  было  и  то, 
что  Богословіе  Платона  написано  было  на  русскомъ  языкѣ. 
Академія  руководствовалась  трудомъ  Платона:  курсъ  бо- 
гословскаго  ученія  во  время  директорства  Платонова  на- 
чинался обыкновенно  чтеніемъ  первой  части  его  Богословія, 
въ  которой  разсуждается  о  Богопознаніи  естественномъ. 
Дал'Ье  слъдовали  большею  частію  системъ  Ректора  Ѳео- 
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Фплакта  Горскаго,  читанной  пмъ  въ  московской  Лкадеміи 
съ  1769  до  1774  года,  и  вышедшей  подъ  заглавіемъ: 
ОгіЬосІохае  Огіепіаіій  Ессіейіае  сіо^таіа,  8еѵ  (Іосігіпа  сЬгі- 
виапа  сіе  сгесіепсіій  еі  а^епсіів.  Срістема  эта  составлена  іізъ 
разлпчныхъ  богословскпхъ  уроковъ:  главнымъ  руковод- 
ствомъ  была  система  Прокоповича,  но  ѲеоФилактъ  поль- 
зовался, какъ  ясно  видно,  и  лекціями  Кирилла  Флорпн- 
скаго,  Гавріила  Петрова  и  Макарія  Петровича.  Планъ, 
избранный  Горсілшъ,  отличается  строгою  связію  и  ио- 
слѣдовательностію;  «посль  началъ  п  основаній  Божест- 
веннаго  Откровенія,  говорить  онъ,  мы  иредставимъ  1) 
ученіе  о  Богѣ,  разсматрпваемомъ  какъ  въ  Самомъ  Себѣ, 
такъ  и  ио  отношенію  къ  дѣламъ  Его;  2)  далѣе  будемъ 
говорить  о  ироисхожденіи  и  совершенствахъ  перваго  че- 
ловека и  вмѣстѣ  съ  тѣіѵіъ  о  началѣ  всѣхъ  вепдей,  также 
о  паденіи  и  бьдствіяхъ,  которымъ  въ  сльдствіе  паденія 
подвергся  весь  родъ  человѣческій;  3)  изложимъ  ученіе  о 
совѣтѣ  Божіемъ  спасти  человѣка,  и  раскроемъ,  какъ  ис- 
полнился сей  совѣтъ — о  благодати  Божіей  всеобщей  и  о 
Хрпств;  4)  о  усвоеніи  спасенія  или  приготовленіи  чело- 
века ко  спасение,  о  вѣрѣ,  возрожденіи,  обращеніи  и 
проч.  и  о  добрыхъ  дѣл ахъ;  5)  о  средствахъспасенія,  о  зако- 
иъ  и  Евангеліи,  о  таинствахъ  п  Церкви;  6)  наконецъизобра- 
зимъ,  чего  человѣкъ  должснъ  надеяться  п  чего  страшиться 
по  окончанін  сей  жизни — (1е  поѵІ88ІпіІ8 ».  Это  догматика. 
Нравственное  Богословіе  расположено  у  него  слѣдующимъ 
образомі^:  «сперва,  говорить  онъ,  мы  будемъ разсуждать о 
законахъ  Божественныхъ  вообще,  далѣе  о  действіяхъ  че- 
ловъческихь  и  въ  особенности  о  дѣйствіяхъ  людей  возрож- 
денныхъ,  о  средствахъ  къ  соблюдение  Божественныхъ  зако- 
новъ,  о  совести,  о  наказаніяхъ;  потомъ  будемъ  говорить  о 
законахъ  въ  частности,  изъяснимъ  смыслъ  десятословія  и 
отдѣльныхъ  заповъдей,  и  скажемъ  объ  обязанностяхъ  хрис- 
тіанпна  во  всѣхъ  состояніяхъ.  Наконецъ,  о  пособіяхъ  къ  со- 
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блюденію  хріістіанскаго закона, о  средствахъ  къ  нравствен- 
ному совершенству,  о  благоразуміи  христіанскопъ »  іі  т.  п. 
Изложпвъ  предварительно  свой  планъ,  ѲеоФилактъ  не счіі- 
таетъ  нужиымъ  дьлать  усиліл  для  связи  одного  трактата 
съ  другпмъ,  не  допускаетъ  нарочитыхъ  переходовъ  отъ 
предмета  къ  предмету.  Доказательства  опъ  залмствуетъ 
главньшъ  образомъ  изъ  Св.  Писанія,  но  приводить  свп- 
дьтельства  и  Отцевъ  Церкви,  хотя  и  не  поставилъ  пхъ 
ученіе  въ  чпслѣ  псточниковъ  христіанскаго  Богословія. 
Онъ  избираетъ  мѣста  ясныя  и  не  требуіощія  дальнѣй- 
шихъ  объясненій,  отъ  чего  рѣчь  его  понятна  для  уче- 
ника, безъ  труда — объяснять  ее;  последовательность  изло- 
укенія  не  прерывается  вносными  мыслями,  и  раскрытіе 
мысли  составляетъ  уже  и  ея  доказательство:  въ  этомъ 
отношеніи  Горскій  сходенъ  съ  Платономъ.  Такъ  назы- 
ваемый изиз  остался  въ  системѣ  ѲеоФилакта  и  имветъ 
мѣсто  въ  концѣ  трактата.  Система  ѲеоФнлакта  держалась 
въ  Академіи  о  начала  XIX  столѣтія:  Ректоръ  Дамаскикъ, 
докончившій  образованіе  за  границею,  дополнялъ  Бого- 
словіе  Горскаго  только  некоторыми  историческими  ука- 
заніями  і^^^).  После  1802  года  при  изученіи  Богословія 
признана  руководственною  книга  Иринея  Фальковскаго,  , 
изданная  подъ  заглавіемъ:  ТЬеоІо^іае  СІігІ5ІІапае  сотреп- 
(Ііит,  Она  представляетъ  искусно  составленное  извлеченіе 
изъ  системы  ѲеоФана,  какъ  признается  самъ  авторъ. 

Взглядъ  Платона  на  учебныя  книги,  въ  которыхъ 
по  Формъ  оставалось  еще  подражаніе  системамъ,  нздан- 
нымъ  на  западѣ,  былъ  не  совсъмъ  благопріятенъ:  онъ 
говор илъ,  что  «разныя  системы  богословскія,  нынѣ  въ 
школахъ  преподаваемыя,  пахнуть  школою  и  мудрованіемъ 
человѣческимъ .  А  Богословіе  Христово,  по  Павлову  уче- 
нію,  состоитъ  не  въ  препрътельныхъ  словахъ,  и  не  въ 
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мз^дрости  человеческой,  но  въ  явленіи  духа  и  силы»  (^^'). 
Потому  Платонъ  въ  наставленііі  для  виѳанской  Семішаріи  со- 
вѣтовалъ  обратить  преизіущественное  внпманіе  на  пзученіе 
Св.Ппсанія,  которое  и  введено  было  въ  кругъ  ежеднев- 
наго  чтенія  въ  богословскомъ  классѣ  съ  истолкованіемъ  по 
порядку  текстовъ,  тогда  какъ  прежде  такое  толкованіе 
было  предлагаемо  публично  по  днямъ  воскреснымъ. 

Въ  самомъ  же  началѣ  своего  правленія  (въ  1776  году) 
Платонъ  ввелъ  въ  Академіп  отдѣльное  пзученіе  канони- 
ческаго права.  Толкованіемъ  Св.  Писанія  занпмалпсь  весьма 
тщательно.  Ректоръ  Амвросій  въ  1779  году  пздалъ  ру- 
ководство къ  чтенііо  кнпгъ  ветхаго  п  новаго  заввта,  ко- 
торое сдѣлалось  книгою  учебною.  Ректоръ  Аѳанасіп  (съ 
1786)  при  чтеніп  Св.  Писанія  ветхаго  завѣта  слпчалъ 
славянскій  переводъ  съ  греческимъ  ЬХХ  толковниковъ, 
съ  Тремелліевымъ  и  съ  еврейскимъ  подлинпикомъ.  Лекціи 
по  классу  толкованія  Св.  Ппсанія  студентами  были  запи- 
сываемы и  выучиваемы.  На  дни  вакаціальные  имъ  зада- 
ваемы были  «чтенія))  изъ  Писанія,  т.е.  они  должны  были 
внимательно  разсмотрѣть  извѣстное  отдѣленіе  изъ  книгъ 
Писанія  и  иослѣ  отдать  отчетъ  въ  прочитанномъ:  мѣста 
невразумительныя,  по  ихъ  требованію,  были  объясняемы 
наставникомъ.  При  толкованіи  Писанія  Платонъ  предпи- 
салъ  соблюдать  сльдующія  правила:  «1.)  Открыть  бук- 
вальный смыслъ,  и  гдъ  темно,  или  отъ  перевода  или 
по  свойству  языка,  объяснять  такъ,  чтобъ  не  осталось 
мѣста,  котораго  бы  студенты  не  разумели,  выключая 
нвкоторыя  весьма  ръдкія  мѣста,  кои  неудобь  понятны. 
2.)  Истолковать  смыслъ  духовный  и  таинственный,  особ- 
ливо въ  ветхомъ  завътѣ,  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  оный 
прямо  сокрывается.  При  семъ  надобно  остерегаться,  что- 
бы сего  не  дѣлать  съ    принужденіемъ ,   то-есть,  и  тамъ 
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искать  таинственнаго  смысла,  гдѣ  онаго  нѣтъ,  развѣ  по 
нѣкоторому  натягиванііо.  какъ  у  многихъ  толковниковъ 
сіе  примѣчается ;  но  гдѣ  оный  прямо  и  изъ  словъ,  и  изъ 
связи,  и  изъ  параллельныхъ  мѣстъ  слѣдуетъ,  держась 
притомъ  наилучшихъ  толкователей.  3.)  Для  большаго 
выразумѣнія  темныхъ  мѣстъ  надобно  сводить  мѣста  па- 
раллельныя.  Ибо  сіе  весьма  облегчить  понятіе:  поелику 
очень  нерѣдко,  что  въ  одномъ  мѣстѣ  сказано  темно  или 
кратко,  въ  другомъ  тоже,  но  уже  ясно  и  пространно. 
4.)  Не  забывать  при  толкованіи,  чтобъ  выводить  и  нраво- 
ученія,  прямо  оттуду  слѣдующія.  5.)  Пророковъ  толкуя, 
надобно  показывать,  когда  ихъ  пророчества  исполнились 
и  при  каковыхъ  обстоятельствахъ.  6.)  Гдѣ  мѣста  Св. 
Писанія  найдутся,  изъ  коихъ  одно,  кажется,  другому 
противоречить,  тѣ  объяснять  и  соглашать  съ  помощію 
на  то  изданныхъ  гармоній.  7.)  Гдѣ  найдутся  мѣста,  изъ 
коихъ  некоторые  выводили  превратныя  толкованія ,  и  что 
подавало  случай  къ  расколамъ  и  ересямъ,  надобно  тъхъ 
мѣстъ  прямый  и  истинный  смыслъ  показать  и  опровер- 
гнуть мнѣнія  и  доводы  еретиковъ  и  раскольниковъ.  8.) 
Гдѣ  найдутся  такія  мѣста,  на  которыя  мудрованіе  чело- 
веческое можетъ  дѣлать  нѣкоторыя  возраженія,  таковыя 
возраженія  не  скрывать,  но  ихъ  решать  яснымъ  и  удо- 
влетворительнымъ  образомъ.  9. )  Для  помощи  всего  того 
надобно  учителю  прилежно  читать  лучшихъ  церковныхъ 
учителей  и  толковниковъ  и  хорошо  знать  церковную 
исторію,  а  паче  всего  молить  часто  и  усердно  Отца  све- 
товъ,  да  откроетъ  очи  его  ко  уразумѣнію  чудесъ  отъ 
закона  Его».  Для  вспомоществованія  правильному  образу 
толкованія  Св.  Писанія  указомъ  Св.  Сгнода  въ  1798  году 
введена  въ  Академіи  герменевтика. 

Указъ  98  года  представляетъ  важное  явленіе  въ  обла- 
сти учебнаго  управленія.  До  этого  времени  руководство- 
вались въ  порядке  преподаванія  ученія  указомъ  1768 


года.  Новый  указъ  содержитъ  постанов леніе  о  порядкѣ 
ученія;  касательно  богословскаго  класса  въ  неімъ  пред- 
писано: «въ  богословскомъ  классѣ  преподавать  краткую 
церковную  исторію,  съ  показаніями  главныхъ  эпохъ;  гер- 
меневтику, систему  догматико-полемической  и  нравствен- 
ной Богословіи  и  пасхалію;  сверхъ  того  читать  Священ- 
ное Писаніе  съ  объясненіемъ  труднѣйшихъ  мѣстъ,  да 
книги:  Кормчую  и:  о  должностяхъ  приходскаго  священ- 
ника» (^^^).  Такимъ  образомъ  въ  составъ  богословскаго 
ученія  взошли  новыя  науки:  герменевтика  ,  церковная 
исторія,  пасхалія,  пастырское  Богословіе  и  каноническое 
Право.  Съ  1805  года  введена  въ  употребленіе  исторія 
первыхъ  трехъ  вѣковъ,  Архіепископа  Меѳодія  (МеіЬосііі 
АгсЬіерІ8Сорі  Тѵегепгіз  ІіЬег  Ьізіогісий  (1е  геЬиз  іп  ргіті- 
ііѵа,  8Іѵе  Ігіит  ргіогііт  еі  диагіі  іпеипііз  весиіогит,  Ес- 
сіекіа  СЬпзІіапа  ^евііз.  Мощ.  1805.).  При  чтеніи  исторіи 
послѣдующихъ  вѣковъ  съ  особенною  подробностію  было 
излагаемо  повѣствованіе  о  вселенскихъ  Соборахъ,  о  Соборъ 
Флорентинскомъ  и  реФормаціи,  при  чемъ  иностранными 
писателями  пользовалпсь  съ  осторожностію,  избирая  изъ 
нихъ  то ,  что  согласно  съ  ученіемъ  греко-россійской  Церкви. 
Съ  того  же  1805  года  введено  въ  Академіи  изученіе  цер- 
ковной россійской  исторіи,  сочиненной  Митрополитомъ 
Платономъ.  Любопытна  инструкція,  написанная  Плато - 
номъ  для  историческаго  класса  въ  1806  году;  предлага- 
емъ  ее  вполнѣ:  «1.)  Исторію  россійскую  церковную  чи- 
тать ученикамъ  реторики,  философіи  и  Богословіи.  2.) 
Ученикамъ  философіи  и  Богословіи  читать  сверхъ  того 
исторію  церковную  общую.  3.)  Начать  ихъ  въ  исторіп 
экзаменовать  съ  философіи.  4.)  Экзаменовать  каждый  мѣ- 
сяцъ  одинъ  разъ.  5.)  Экзаменъ  не  въ  иномъ  чемъ  со- 
стоитъ,  какъ  въ  испытаніи  достопамятныхъ  въ  исторіп 


(268]  Полы.  Собр.  зак   XXV,  N  18726. 


297 


случаевъ,  твердо  ли  оные  памятуютъ.  6.)  Ибо  нсторія 
ничего  болѣе  не  требуетъ,  какъ  чтобъ  ученики  весьма 
памятовали,  что  читали,  а  особливо  достопамятные  въ 
Церкви  случаи.  7.)  Сіи  случаи  напримѣръ:  когда  Хри- 
стіанство  началось?  Гдѣ  Апостолы  проповѣдывали?  Ка- 
кова была  при  Апостолахъ  Церковь?  Какія  были  гоненія, 
и  за  что,  и  сколько,  и  кѣмъ?  Какія  были  ереси,  когда 
и  отъ  кого,  и  какъ  они  истребляемы  были?  Какіе  были 
Соборы  помъстные  и  вселенскіе,  по  какому  случаю  и 
когда?  Какая  была  Іерархія  церковная  въ  первенствующей 
Церкви  и  какая  при  царяхъ  христіанскихъ,  и  какіе  когда 
обряды  и  праздники  установлены?  и  проч.  и  проч.  8.) 
А  въ  россійской  церковкой  исторіи,  когда  въ  Россіи 
Христіанство  началось  и  кѣмъ  и  какимъ  случаемь?  Какая 
установлена  въ  россійской  Церкви  Іерархія?  Какія  и  тдѣ 
были  Митрополиты  Всероссійскіе  и  сколько  ихъ  по  име- 
намъ?  Какія  когда  епархіи  учреждены,  когда  началось 
Патріаршество  и  когда  уничтожено?  и  проч.  и  проч.  9.) 
Когда  окажутъ  ученики,  что  все,  особливо  достопамят- 
ное, твердо  помнятъ  и  безошибочно  отвѣчаютъ,  тогда 
заключать  можно,  что  они  въ  знаніи  церковной  исторіи 
довольно  успьли.  10.)  Не  худо  бъ  было,  ежелибъ  уче- 
никовъ  еще  испытывать,  все  ли  они  одобряютъ,  или  въ 
чемъ  не  сумнятся  ли,  или  не  дѣлаютъ  ли  на  что  разум- 
ную критику.  Въ  такомъ  случаѣ  сумнѣнія  объяснять,  а 
разумную  критику  похвалять,  неблагоразумную  же  по- 
правлять. 11.)  А  чтобъ  въ  памяти  болѣе  углубилось,  то 
велѣть  всякому  для  себя  россійскую  псторію  списать,  и 
оную  для  себя,  яко  собственную,  навсегда  беречы)  ('^^). 


(269)  Подлинная  инструкція  за  подписью  Платона  хранится  въ  дѣлахъ 
архив.  МОСК.  Семин.  Правл.  1806  г.  Въ  концъ  ея  рукою  Платона  напи- 
сано: «по  сему  въ  московской  Академіи  поступать».  На  оборотѣ  резолюція 
Ректора  Моѵсея:  «какъ  уже  въ   богословскомъ   классѣ   по  свойству  сего 
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Чтеніе  библейской  исторіи,  которая  вкратцѣ  препода- 
ваема была  въ  реторикѣ,  происходило  въ  большомъ  объ- 
емѣ  въ  классѣ  богословскотѵіъ.  И  для  другихъ  наукъ,  пре- 
подававшихся студентамъ  Богословія,  были  удовлетвори- 
тельныя  печатныя  руководства:  при  изученіи  пасхаліи 
классическою  книгою  было  сочиненіе  Преосвященнаго 
Меѳодія,  изданное  въ  1800  году  подъ  названіемъ:  «пра- 
вило пасхальнаго  круга,  или  краткое  наставленіе,  какъ 
разуметь  и  употреблять  церковную  пасхалію».  Гіособіемъ 
при  объясненіи  Кормчей  книги  была  книга  Веѵеге^іі  вупо- 
(ІІСОП  зеѵ  рап(3ес1ае  Арозіоіогит  еі  сопвіііогит  еіс.  Для 
изученія  Кормчей  книги  Платонъ  предписалъ  особыя  пра- 
вила: "Студентамъ,  говорилъ  онъ,  надобно  знать  собор- 
ныя  дѣянія  и  правила  Св.  Отецъ.  Для  сего  рекомендуется 
Веѵеге^іиз.  При  чемъ  надобно  сводить  нашу  русскую 
Кормчую  правилъ  Апостольскихъ,  вселенскихъ  и  помѣ- 
стныхъ  Соборовъ  съ  показаніемъ,  ежели  гдѣ  съ  грече- 
скимъ  текстомъ  у  насъ  несходно  или  невразумительно: 
ибо  наша  Кормчая  очень  темно  переведена.  При  чемъ 
дозволяется  учителю  употреблять  благоразумную  и  осно- 
вательную критику:  поелику  многія  правила  относились 
къ  настоящимъ  обстоятельствамъ,  и  по  временамъ  имѣли 
нужду  нѣкоторыя  отмѣняемы  быть».  Кромѣ  означенныхъ 
предметовъ  студенты  Богословія  вмѣстѣ  съ  студентами 
ФилосоФІи  учились  высшему  краснорѣчію,  медицинѣ,  вве- 
денной въ  Академіи  въ  1802  году,  и  еще  древнимъ  и 
новымъ  языкамъ. 

б.)  Философскій  классъ.  Схоластика  вытѣснена  нако- 
нецъ  и  изъ  системъ  философскихъ,  въ  которыхъ  она  дер- 
класса  и  въ  силу  указа  Св.  Сѵнода  ученіе  церковной  всеобщей,  также  по 
сличности  и  частной  россійской  церковной  исторііі  существуетъ:  то  по- 
сему, объявить  кому  слѣдуетъ,  чтобъ  въ  соответственность  сего  росписанія 
ученіе  историческое  было  продолжаемо  въ  философскомъ  и  риторнческомъ 
классахъі). 
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жалась  упорнѣе  и  болѣе  долгое  время,  чѣмъ  въ  другихъ 
наукахъ.  Вліяніе  Декарта,  Бэкона  и  ВольФа  еще  въ  кон- 
цѣ  прошедшаго  періода  начало  оказываться  въ  области 
науки,  и  Державный  ученикъ  Платона  писалъ  къ  нему 
въ  1764  году:  «Несказанно  расширилось  и  возрасло  уче- 
ніе  свѣтское  съ  тѣхъ  временъ,  какъ  ревнующій  по  правдѣ 
поборникъ  Картезій,  отложась  отъ  порабощенія  Аристо- 
тельскаго,  любопытствующій  разумъ  на  путь  явственнаго 
и  бодрствующаго  изслѣдованія  поставилъ.  Взошло  новое 
свѣтило;  представилися  науки  въ  новомъ  прекрасномъ 
видъ  и  привлекли  къ  себѣ  множество  любителей,  коихъ 
до  того  распростертая  по  ученому  владычеству  темнота 
отъ  нихъ  удаляла»  (^'^).  На  мъсто  устарьвшихъ  Фоліан- 
товъ,  оставленныхъ  во  множества  послѣдователями  Ари- 
стотеля, право  учебнаго  руководства  дано  въ  московской 
Академіи  книгѣ  Баумейстера,,  лучшаго  изъ  учениковъ 
знаменитаго  ВольФа  ( РЬіІ080рЬіа  (Зейіііііѵа.  Іпзіііиііопеа 
рЬіІозорЫае  гаііопаіія.  ІпзІііиІіопеБ  теІарЬузісае) .  Ясность 
изложенія,  отличаюшіагося  характеромъ  аФористическимъ , 
свѣтлость  мысли,  хорошій  латинскій  языкъ  сообщили 
книгѣ  Баумейстера  руководственное  значеніе  даже  въ 
Германіи.  Бантышъ-Каменскій,  чтобъ  облегчить  занятія 
студентовъ,  которые,  по  малому  числу  экземпляровъ  Бау- 
мейстера, должны  были  списывать  его  систему,  из- 
далъ  въ  1777  году  философію  Баумейстера  въ  Мо- 
сквъ  ,  подъ  названіемъ  :  Ваитеізіегі  еіетепіа  рЬіІо- 
ворЬіае  гесепІіогІБ.  Какъ  приняли  этого  гостя  фило- 
софы московскіе?  Судя  по  отзыву  Платона,  высказанному 
въ  1783  году,  что  «въ  продолженіе  8  лвтъ  своего  упра- 
вленія  Академіею  онъ  не  встръчалъ  между  учениками 
еще  ни  одного  достойнаго  имени  студента  философіи», 
должно  думать,  что  привычная  привязанность  къ  схола- 

(270)  Письмо  Имп.  Павла  отъ  20  Ноября  1764  г.  напечатано  при  Бо- 
гословіи  Платона,  изд.  1768  года. 
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стикѣ  не  вдругъ  дозволила  видѣть  преимущество  новаго 
руководства. 

Такъ  какъ  система  Баумейстера  не  составляла  полнаго 
курса  ФилосоФІи,  то  наставники  философіи  почли  нуж- 
нымъ  дополнять  ее  другими  пособіями,  и  безъ  сомнѣнія 
первый  почувствовалъ  въ  этомъ  нужду  ПреФСКтъ  Дама- 
скинъ ,  получпвшій  окончательное  образованіе  въ  Геттин- 
генскомъ  Университетв.  Онъ  познакомилъ  Академію  съ 
сочиненіями:  Вольфа,  Голъмана  (НоПтаппі  іигізрпкіеп^іа 
паіигаііз.  Соіііп^.  1769.),  Билъфннгера  (ВіШп^егі  ^ііисі- 
^аііопез  рЫІОйорЬісае  (1е  Вео,  апіта,  тілпсіо  еіс.  ТиЬіп^ае. 
1768),  Канзія  (Сапгіі  тесікаііопез  рЬіІозорЬісае  еі  согриз 
]игІ8  СІѴІ1І8)  и  Винклера  (\Ѵ"іпкІегі  іпвіііиііопез  рЬіІоао- 
рЬіае  ипіѵег^ае.).  Онъ  же  первый  началъ  читать  исторііо 
системъ  ФилосоФСКпхъ  по  руководству  Бруккера.  Посліі 
него  кромѣ  указанныхъ  источниковъ  въ  дополненіе  къ 
Баумейстеру  пользовались  Гаузеромъ  (Нашегі  еіетепіа 
рЬі1о8орЬіае  а(1  гаііопіз  еі  ехрегіепііае  (Іисіиш  соп8СгірЬа), 
Кригеромъ  (СгоІіІоЬ.  Сгіі^егі  рЬііозорЬіа  паІигаІІ8,  ехрегі- 
тепІІ8  сопПгтаІа.  1753.  Наіае.),  Тюммпнгомъ  (Тішт- 
ті^іі  ш8Іішиопе8  РЬіІ080рЬіае  >ѴоШапае)  и  Мушенброкомъ 
(Ми8сЬепЬгоск  іпзІііиІіопе8  рІіу8Ісае).  Такъ  значится  въ 
академпческихъ  отчетахъ  съ  1776  до  1814  года.  Нъко- 
торыми  изъ  спхъ  пособій,  вероятно,  по  указанію  на- 
ставниковъ  философіи  въ  московской  Академііі,  восполь- 
зовался и  издатель  Баумейстера  Бантышъ-Каменскій ,  ко- 
торый внесъ  въ  учебннкъ  изъ  системы  ѲеоФана  Проко- 
повпча  о  законахъ  мышленія,  изъ  логики  Вейссенса  (1е 
(1І8ІіпсІіопіЬи8  1о§ісІ8,  изъ  Винклера  отдѣлъ  физики,  и 
четыре  главы  нравственной  фплософіи  Баумейстера  до- 
полнилъ  тремя  главами  сіе  ]иге  оесопотісо,  риЫісо  еі 
есс1е8Іа8Іісо,  взятыми  изъ  Канзія  и  Гольманна. 

Полный  курсъ  предметовъ,  преподававшихся  въ  фило- 
соФскохМЪ  классѣ,  обозначенъ  въ  указв  Св.  Сѵнода  1798 
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года:   "ВТ*  фіілософскомъ    классѣ   преподавать  краткую 
псторію  ФплосоФІи,  логику,  метаФпзпку,  нравоученіе,  на- 
туральную исторію  и  Физику,  напечатанную  для  нормаль- 
ныхъ  училищъ,  доколѣ  не  будетъ   назначена  простран- 
Н'ПЙшая».  Въ  руководство  при  преподаваніп  «нравоученія»; 
въ  1786  году  прислана  пзъ  Св.  Сгнода  книга:  о  должно- 
стях!» человека  и  гражданина,  извѣстное  сочиненіе  Пуф- 
фтдорфа ,  пмѣвшее  у  насъ  несколько  переводовъ  и  пзда- 
иіГі.  Тогда  же  прислано  было  и  «краткое  руководство  къ 
Фпзикѣ  для  употребленія  въ  народныхъ  учплищахъ  Рос- 
сіГіской  имперіи»,  изданное  і?ъ  1785  году  (^^0-    Что  ка- 
сается до  нравоучительной  философіи,  то  книга  ІІуФФен- 
дорФа  могла  казаться  достаточною,  и  Платонъ  не  требо- 
валъ  преподаванія  ея  въ  большемъ  объемъ,  потому  что, 
говорплъ  онъ,  «мораль  человеческая   слаба  и  не  дѣйст- 
вительна,  а  должна  она  почерпаема  быть  пзъ  Слова  Бо- 
л<ія  въ  богословскомъ  классѣм.  Но   Фпзпка,  написанная 
сообразно  съ  новымъ  взглядомъ  на  науку,   и  по  содер- 
жанію  не  пмѣвшая  ничего  общаго  съ  физикою  Аристо- 
теля, по  краткости  имѣла  нужду  въ  дополнен! яхъ,  какъ 
признавалъ  и  Св.  Сгнодъ;  потому  въ  Академіи  при  чтеніи 
физики  въ  90-хъ  годахъ  брали  въ  руководство  опытную 
Физику  Мушенброка,  которая  въ  91  году   явилась  и  въ 
руссколіъ  переводѣ,  и — Эйлера;  въ  1801  году  пользова- 
лись еще  ФИЗИКОЮ  Гассенди,  въ  1807  ввели  въ  употреб- 
леніе  довольно  обширное  сочиненіе  Бриссона ,  переведен- 
ное въ  сеіѵіъ  году  на  русскій  языкъ. 

в.)  Реторика,  Въ  реторическомъ  классѣ  последовало 
много  иововведеній  въ  разсматриваемый  періодъ.  Глав- 
ньшъ  руководствомъ  была  Бургіева  реторика,  напечатан- 
ная въ  первый  разъ  въ  Москвѣ  въ  1776  году;  ее  допол- 


(271]  Указъ  отъ  5  го  Япв.  17  6  г.  См.  вьдѣл.  архив.  Св.  Сѵііода  сего 
года. 
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няли  трактатами  изъ  Воссія  и  изъ  реторики  Ломоносова, 
Къ  этому  присоединяли  правила  о  красотѣ  латинскаго 
языка  изъ  книги  Лангія:  Носіе^из  Іаііпі  зегтопіз.  Поря- 
докъ  преподаванія  реторики  подробно  изображенъ  въ 
инструкціи  1787  года,  написанной  по  приказанію  Пла- 
тона; правила  въ  ней  слѣдуіощія:  1.)  Обучать  въ  рето- 
рик'В  красноръчію  россійскому  и  латинскому  по  врати- 
славской  реторикъ;  третію  часть  можно  заимствовать  изъ 
другихъ  авторовъ,  кои  яснъе  оную  расположили,  всякое 
правило  примерами  изъясняя.  Правила  реторическія  за- 
давать для  выученія  на  уроки.  Къ  дополненію  оныхъ  слу- 
жить могутъ  Воссій  и  Ломоносовъ.  2. )  Читать  Цицеро- 
новы  рѣчи  отборныя  по  понедѣльникамъ,  средамъ  и  пят- 
ницамъ,  иногда  же  Мурета,  Плинія,  Лактанція  и  Іерони- 
мовы  письма,  и  по  обстоятельной  реторической  резолю- 
ціи  (разборъ)  двлать  имитаціи  (подражанія)  съ  замѣча- 
ніемъ  Фразесовъ  и  переводовъ;  а  во  вторникъ,  четвер- 
токъ  и  субботу  читать  ръчи  Ломоносова  и  проповвди, 
вновь  отъ  Сгнода  изданныя,  дѣлая  обстоятельныя  при- 
мѣчанія  по  правиламъ  реторическимъ ,  которыя  всегда  для 
перораціи  заставлять  читать  при  всѣхъ .  (Съ  1 788  года  къ 
сему  присоединился  разборъ  проповъдей  Митрополита 
Платона.)  При  чемъ  весьма  стараться,  чтобъ  въ  перора- 
ціахъ  пристойность  гестовъ  умѣли  представлять,  что  ве- 
ликую живность  рѣчи  придаетъ,  а  безъ  того  и  лучшая 
рѣчь  мертва.  3.)  Къ  большему  успѣху  чаще  содержать 
учениковъ  въ  реторическихъ  упражненіяхъ  и  имитаціяхъ 
лучшихъ  авторовъ,  какъ  латинскихъ,  такъ  и  россійскихъ. 
4.)  Изъясненіе  древностей  греческихъ  и  римскихъ  вклю- 
чать въ  резолюціи  реторической  непременно  и  послъ  отъ 
каждаго  ученика  спрашивать.  5.)  Наблюдать,  чтобы  ученики 
всегдашнее  разговоровъ  употребленіе  имѣли  на  латин- 
скомъ  языкъ  непременно  (''^).   Если  кто  изъ  учениковъ 

(272)  Инструкція  въ   дѣл.  архив.  Моск.  Сем.  Правл.  года  1787. 
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нарушалъ  правило  говорить  въ  классѣ  по-латинѣ,  тотъ 
записываемъ  былъ  въ  саісиіш,  и  виновный  долженъ  былъ 
на  память  прочитать  учителю  несколько  стиховъ  (иногда 
по  100)  изъ  Овидія,  Горація,  или  Ломоносова.  Въ  1797 
году  Св.  Сгнодомъ  одобрена  для  употребленія  въ  духов- 
ныхъ  училищахъ  реторика,  написанная  пасторомъ  Фран- 
цискомъ  Лежаевымъ,  и  сто  экземпляровъ  оной  прислано 
въ  Московскую  Академію.  Платонъ  поручилъ  Академіи 
разсмотръть  новоизданную  реторику  и  представить  ему 
отзывъ,  какія  она  имѣетъ  въ  сравненіи  съ  Бургіемъ  до- 
стоинства и  недостатки.  Ректоръ  Евлампій,  Преоектъ 
Амвросій  и  Проповьдннкъ  Владиміръ,  занимавшіеся  раз- 
смотрѣніемъ  реторики,  представили  Митрополиту  сле- 
дующее о  ней  мнвніе :  « 1  .)  Лейева  (Ьеіау)  реторика  пре- 
имуществуетъ  предъ  Бургіевою  начаткащі  гораздо  яснѣй- 
шими  и  основательнѣйшими :  реторика  Бургіева  изъясняетъ 
правила  о  періодахъ  и  разумноженіи  ихъ  темно  и  при- 
вязываетъ  учениковъ  къ  однимъ  почти  словамъ  и  ча- 
стицамъ,  не  показывая,  откуда  почерпать  мыслен  для 
разумноженія  періодовъ,  но  новая  показываетъ  источники 
самыхъ  мыслей;  а  только  она  недостаточна  въ  сей  части 
тѣмъ,  что  нѣтъ  въ  ней  правилъ  о  предложеніяхъ  и  раз- 
дѣленіи  оныхъ.  2.)  Раздѣленіе  троповъ  и  Фигуръ  гораздо 
лучше  въ  новой,  нежели  въ  прежней:  ибо  прежняя  въ 
опредѣленіяхъ  своихъ  смѣшиваетъ  тропы  съ  Фигурами,  а 
новая  раздѣляетъ  ихъ  подробно  и  ясно.  3.)  Также,  что 
касается  до  второй  части,  то  прежняя  реторика  въ  пра- 
вилахъ  обильнѣе,  а  сія  недостаточнѣе;  примерами  же  и 
подражаніями  новая  вообще  преимуществуетъ  предъ  Бур- 
гіемъ»  (^^^).  Реторика  Лежаева  введена  въ  употребленіе 
и  въ  московской  Академіи,  но  Бургій  не  совсъмъ  остав- 
ленъ:  въ  репорть  учителя  реторики   Егора   Смирнова  о 
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преподаваіііп  ученія  въ  Ноябрь  1798  года  написано:  «по 
повтореніи  первой  части  кратко  Бургіевой,  преподаваема 
была  новоизданная  реторика,  которой  первая  часть  про- 
читана вся.  По  прочтеніи  первой  части  изъясняема  была 
вторая  Бургіевой».  Въ  концъ  періода  въ  реторикѣ  впдимъ 
опять  перемѣны;  въ  годов омъ  отчетѣ  за  1813  годъ  зна- 
чится: «ученикамъ  реторики  преподаваемы  были  какъ  для 
латинскаго,  такъ  и  россійскаго  языка  реторическія  пра- 
вила по  руководству  Бургія,  соображаясь  съ  методою  Рол- 
леня.    Для  перваго  заимствованы  были  пособія  изъ  Ци- 
церона (1е  Огаіоге,  изъ  Квпнтилліана  и  Гейнекція   ( Гип- 
(Іатепіа  8Іу1і  сиіііогіа);  для  послѣдняго  изъ  опыта  рето- 
рики г.  Рижскаго,  изъ  руководства  къ  церковному  кра- 
снорѣчію  и  изъ  курса  словесности  аббата  Баттё»  С^*)- 
Такъ  скоро  Бургій  вытѣснилъ  новаго  сопернпкаі  Но  вмѣ- 
стѣ  съ  привязанностію  къ  старому  руководству  замъча- 
емъ  поступленіе  впередъ  въ  изученіи  словесности:  уче- 
никовъ  реторпки   начали  знакомить  съ  тайнами  эстетики 
и  прежній  сухой  разборъ  проповѣдей  подчинили  науч- 
нымъ  правиламъ. 

Кромъ  наукъ  словесныхъ  въ  реторпкѣ  въ  силу  Сѵнод- 
скаго  указа  отъ  5  Января  1786  года  введено  преподаваніе 
священной  исторіи  по  руководству,  присланному  изъ  Св. 
Сѵнода.  Вмѣсто  Голберговой  универсальной  исторіи  то- 
гда Яіе  въ  реторикѣ  введена  всеобщая  исторія  Фрейера 
(переведенная  съ  нѣмецкаго  Чеботаревымъ  и  въ  первый 
разъ  изданная  въ  1769  году):  къ  чтенію  исторіи  («при- 
лагаемы были  по  нужнымъ  мъстамъ  объясненія  изъ  гео- 
граФІп».  Въ  начал'Ь  текущаго  столѣтія  мѣсто  Фрейера 
заступилъ  Шреккъ.  На  чтеніе  исторіи  удѣлялись  послѣ- 
обѣденные  классы  по  средамъ  и  субботамъ;  но  краткость 
времени  не  могла  не  быть  препятствіемъ  къ  отчетливому 
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знанію  исторш:  Платонъ  еще  въ  1786  году  замѣтилт, 
Академіи  по  сему  предмету:  отпез  Сгсо^гарЬіат  еі  Нійіо- 
гіат  рагит  саііепі,  иі  ех  теів  диэезІіопіЬив  аррагиіь.  По- 
этому думали  учредить  особый  историческій  и  геограои- 
ческій  классъ,  и  Ректоръ  Евлампій  въ  1798  году  пред- 
ставилъ  о  семъ  мііѣніе  въ  Св.  Сгнодъ.  Но  дѣло  остав- 
лено безъ  перемЪны. 

Вмѣсто  историко-геограФическаго  класса  въ  этомъ  году 
открытъ  классъ  высшего  латинскаго  н  россійскаго  красно^ 
рѣчія.  Касательно  сего  класса  въ  указѣ  Св.  Сѵнода  пред- 
писано слѣдующее:  «въ  классѣ  высшаго  краснорѣчія,  въ 
коемъ  должны  обучаться  студенты  Богословіи  и  филосо- 
ФІи  въ  особые  часы.,  читать  учителю  лучшпхъ  авторовъ 
на  латинскомъ  и  русскомъ  язьшахъ  рѣчи,  дѣлая  онымъ 
резолюціи  логическія  и  реторическія,  и  по  тѣмъ  резолю- 
ціямъ  заставлять  студентовъ  сочинять  имитаціи.  Когда 
же  такимъ  образомъ  какая  рѣчь  окончена  и  пмитація  бу-- 
детъ  сдѣлана,  то  назначеннымъ  ученикамъ  изучивать  на- 
изусть—  одному  рѣчь  автора, — другому  имитацію, — и  по- 
томъ  говорить  публично  при  собраніи  Академіи.  Сверхъ 
того ,  въ  семъ  же  классъ  обучать  исправнъйшему  на  рос- 
сійскій  языкъ  переводу »  .    Цѣлію  учрежденія  сего 

класса  было  —  усовершать  учениковъ  въ  знаніи  оратор- 
скаго  искусства,  котораго  правила,  преподанныя  въ  ре- 
торикѣ,  или  могли  быть  забываемы,  или  не  усвоены  незрѣ- 
льшъ  соображеніемъ,  какъ  бы  надлежало.  Особенно  это 
могло  быть  важнымъ  пособіемъ  для  образованія  дара 
проповъдническаго.  Чтеніе  высшаго  красноръчія  пред- 
оставлено учителю  реторики,  которому  назначено  зани- 
мать студентовъ  Богословія  и  философіи  4  часа  въ  недѣлю. 

г.)  Пінтическш  классъ.  Въ  прошедшемъ  періодъ  этотъ 
классъ  преимупдественно  посвященъ  былъ  изученію  древ- 


(275)  По-ін.  Собр.  зак.  т.  XXV,  N  18,726,  пункт.  5. 

20 


.306 


нихъ  классическихъ  стихотворцевъ:  но  при  Платонъ  данъ 
перевѣсъ  изученію  русскаго  стихотворства.  Утренніе  часы 
назначены  собственно  для  чтенія  русской  поэзіи;  ученики 
разбирали  стихотворныя  ироизведенія  Ломоносова,  Кан- 
темира, Сумарокова  и  Державина.  Древнихъ  стихотвор- 
цевъ переводили  на  русскій  языкъ  стиха>іи.  При  изуче- 
иіи  латинской  просодіи  прежде  всего  были  объясняемы 
и  выучиваемы  наизусть  піитическіе  термины  изъ  Іпзіііи- 
Гюпез  роёіісае;  потомъ  обучали  скансіи,  объясняли  сил- 
лабическій  составъ  стиховъ,  и  разбирали  произведенія 
Овидія,  Горація  и  Виргилія.  Для  лучшаго  уразумънія 
древнихъ  стихотворныхъ  сочиненій  съ  1786  года  введено 
въ  піитикѣ  чтеніе  миѳологіи,  и  руководстпомъ  служило 
сочиненіе  Поліея,  которое  ученики  переводили  на  русскій 
языкъ,  «оставляя  непристойныя  мѣста».  Изучен іе  л атин- 
скаго  языка  продолжалось,  и  состояло  въ  переводахъ  съ 
русскаго  на  латпнскій  и  съ  латинскаго  на  русскій  языкъ, 
въ  употребленіи  латинскихъ  разговоровъ,  въ  имитаціяхъ 
п  т.  п.  Придаточнымъ  предметомъ  въ  семъ  Кѵіассь  была 
геограФІя,  которую  по  указу  Св.  Сгнода  отъ  5  Января 
1786  года  предписано  читать  ученикамъ  піитики,  тогда 
какь  до  сего  времени  она  была  преподаваема  въ  синта- 
ксимѣ.  Вмѣсто  Целляріевой  книги,  которою  руководство- 
вались до  того  времени,  введена  въ  употребленіе  геогра- 
фія  Баумана.  Кромъ  сего  піитамъ  преподаваемы  были: 
катихизисъ,  начала  реторики  и  новъйшіе  языки.  Успъхи 
по  части  стихотворства  были  не  неудовлетворительны: 
опыты  русскаго  стихосложенія,  принадлежащіе  піитамъ 
Академіи,  хотя  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  ори- 
гинальныхъ,  но,  какъ  подражанія,  некоторые  изъ  нихъ 
довольно  удачны  и  легко  читаются.  Только  непривычно 
для  требованій  современнаго  вкуса  встречать  въ  нихъ 
множество  термпновъ  изъ  области  мпѳологіи  и  странную 
смъсь  христіанскихъ  идей  съ  представлен! ями  язычески- 
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ми;  110  ПО  духу  того  времени  это  считалось  достопн- 
ствомъ  въ  стихотвореніи,  что  доказываютъ  нѣкоторыя 
изъ  произведен!!!  Ломоносова. 

д.  )  СыНтпаксима,  или  высНий  грамматическш  класса, 
Предметы,  преподаваемые  въ  семъ  классѣ,  распредѣ-' 
лены  были  слѣдующимъ  образомъ:  въ  утренніе  часы  па 
понедѣлыіикамъ ,  средамъ,  пяткамъ  и  субботамъ  были 
объясняемы  учптелемъ  правила  изъ  латинской  грамма- 
тики Лебедева  и  просодія  изъ  Альвара.  Въ  другіе  два  дня 
ученики  занимались  переводомъ  съ  латинскаго  писемъ 
Цицероновыхъ,  сочиненія  Ѳомы  Кемпійскаго  ^е  ітііаііопе 
СІШ8ІІ  и  писемъ  Еразма  Роттердамскаго.  Послѣобьденные 
часы  были  посвящены  оккупаціямъ  и  версіямъ.  Кромъ 
сего,  ученикамъ  задаваемы  были  для  выученія  наизусть 
изъ  ОгЬІ8  УІ8ІЬІІІ8  и  латИнскіе  разговоры.  Кромѣ  грамма- 
тики въ  синтаксическомъ  классъ  были  преподаваемы  ка- 
тихизисъ  и  вторая  часть  арйѳметйки. 

е.  )  Трамматшау  или  нисшій  грамматическш  классъ. 
Кромѣ  первой  части  грамматики  Лебедева  ученики  вы- 
учивали наизусть  слова  изъ  лексикона  Целляріева  и  ла- 
тинскіе  разговоры,  занимались  переводомъ  съ  русскаго 
на  латинскій  языкъ  съ  предварительнымъ  назначеніелп, 
латинскихъ  словъ,  слушали  первую  часть  ариѳметики,  а 
на  воскресные  и  праздничные  дни  имъ  задаваемо  было 
выучивать  изъ  краткаго  Платонова  катихизиса. 

ж.  )  Информаторія.  Такъ  переименованъ  классъ,  на- 
зывавшійся  прежде  инФима  и  Фара.  Въ  немъ  учили  на- 
чаткамъ  латинской  и  русской  грамматики  и  орѳограФІи, 
задавали  ученикамъ  примѣры  и  этимологическія  упраж- 
ненія.  Одинъ  день  въ  недѣлю  былъ  назначенъ  для  объ- 
ясненія  вопросовъ  изъ  краткаго  катріхпзиса.  Въ  1789 
году  по  причинѣ  многочисленности  учениковъ  инФорма- 
торія  раздѣлена  на  два  класса,  высшій  и  нисшій,  а  въ 
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слѣдующемъ  году  открыта  еще  средняя  ішФорматорія, 
ко  въ  1802  году  она  закрыта. 

з.  )  Русская  школа  открыта  въ  1801  году  по  указу  Св. 
Сгнода  и  назначена  для  учениковъ,  оказавшихся  неспособ- 
ными къ  продолженію  наукъ.  Ихъ  предписано  обучать 
нотноліу  пѣнію,  церковному  уставу,  катизпзису  и  свя- 
щенной исторіи. 

и.  )  Классы  языковъ  —  были  общи  для  студентовъ  Бо- 
гословія  и  ФилосоФІи  и  для  учениковъ  реторикп,  поэзіи 
и  синтаксіи.  Классъ  греческаго  языка  въ  1777  году  по 
представленію  Платона  раздѣленъ  на  два:  высшій  и  ни- 
сшій;  причина  раздѣленія   была  та,   что   «оному  языку 
иные  уже  обучались,  а  инымъ  надобно  начинать,  что  и 
составляло  для  надлежащихъ  успвховъ  затру дненіе  » .  Въ 
вьісшемъ  греческомъ  классъ   была  преподаваема  вторая 
часть  грамматики  Лящевскаго;  ученики  занимались  пере- 
водомъ  книгъ  Новаго  Завѣта  съ  Филологическимъ  разбо- 
ромъ,  твореній  Св.  Отцевъ  и  прозаическихъ  произведе- 
ній  древнихъ  классиковъ.  Болѣе  успъвшіе  слушали  пра- 
вила греческаго  стихосложенія,  читали  стихи  съ  піити- 
ческою  резолюцІею,  и  сами  сочиняли  оные.  Менѣе  успѣв- 
шіе  переводили  съ  русскаго  на  греческій  языкъ  съ  на- 
значеніемъ   словъ.    Въ   нисшей  греческой  школѣ  были 
выучиваемы   правила  изъ  первой  части  грамматики  Ля- 
щевскаго и  переводимы  статьи  изъ  греческой  хрестома- 
тіи.  Въ  1789  году  введена  въ  употребленіе  «грамматика, 
или  наставленіе  простаго  греческаго  языка,  собранная  въ 
московской  Славяно-Греко-Латинской  Академіи»,  напеча- 
танная въ  семъ  году.   Въ   1798  году  избрана  для  пре- 
иодаванія  въ  нисшемъ  классъ  новая  грамматика  подъ  за- 
главіемъ:  греческаго  языка  начальнаго  познаніе,  напеча- 
танная въ  1794  году.  Изученіе  греческаго  языка  усилено 
въ  духоБныхъ  училищахъ   съ   1784  года  въ  слѣдствіе 
укаса  ІІ?;шератрицы,  который  гласитъ  слѣдуіощее:  «изъ 
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чнсла  языковъ  греческій  предпочтіітельнѣе  друпіхъ  въ 
духовныхъ  училищахъ  преподаваемъ  быть  долженствует  ь, 
какъ  въ  разсужденііі,  что  книги  священныя  п  учителей 
Православной  нашей  греко-россійской  Церкви  на  немъ 
писаны,  такъ  и  потому  что  знаніе  сего  языка  многимъ 
другимъ  наукамъ  пособствуетъ.  Почему  Сгнодъ  нашъ, 
подтверждая,  кому  сл'Ьдуетъ,  о  надлея^ащемъ  того  испол- 
неніи,  обязанъ  будетъ  впредь  по  истеченіп  трех-льтняго 
времени  наблюдать  за  правило,  чтобъ  на  убылыя  мьста, 
отъ  избранія  его  завпсящія,  представляемы  были  пре- 
имущественно такіе,  кои  въ  греческомъ  языкъ  совершен- 
ное пріобрѣли  знаніе»  ( ).  Послъ  сего  указа,  въ  по- 
служные списки  должностныхъ  духовныхъ  лпцъ  вносимо 
было  свидетельство  о  степенп  знанія  греческаго  языка. 
Такъ  въ  послужномъ  спискъ  Префекта  Аѳанасія  (  1785 
года)  записано,  что  онъ  обучался  въ  Академіи  «и  грече- 
скому, съ  котораго  можетъ  переводить».  Въ  самый  го дъ 
изданія  указа  Платонъ  ,  руководствуясь  собственнымъ 
примѣромъ,  предписалъ,  чтобъ  лучщіе  изъ  учениковъ 
учились  говорить  по-гречески  и  для  практики  ходили  въ 
греческіп  монастырь.  Тремъ  ученикамъ — изъ  фплософіи: 
Ивану  Ставровскому  и  Семену  Протасову,  и  изъ  рето- 
рики  Аѳанасііо  Бѣляеву — Платонъ  въ  томъ  же  году  прп- 
казалъ  для  усовершенствованія  въ  знаніи  языка  жпть  въ 
греческомъ  монастырѣ,  и  писалъ  къ  архимандриту:  ^^'А^- 
^і./иаѵд^ігг}д  ^Рсо/иашР  В^бба^шр  дсреіХеі  дёѵаі  то  ^ьХ- 
Тііоѵ  ^дѵоѵ  тоТд  /иа&г^таТд,  Ъті  аѵтоі  /иаѵд-ссѵвбі  тг]Ѵ 
д(рй.иаѵ  тг}д  ЕХ^Хгібіад  наі  тцд  '^Раббіад.  Моѵадгідюѵ  да 
""Рсо/иаіоѵ  паѵта  е^ъі  7^а^а  щд  ^Рсоббіад-  дщькц^а  оѵѵ 
е^еі  дш  тобаѵга  бѵедуегг]/иата  іиадтѵдгібаі  тгіѵ  аьтв 
еѵ/адѵ^іаѵ  то-есть:  греческій  Архимандрптъ  Виссарі- 
онъ  долженъ   дать   келлію  ученикамъ,   потому  что  они 


(276)  Поли.  Собр.  зак.  т.  XXII,  N  1С047,  16061. 
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учатся  для  пользы  церквхі  и  Россіи.  А  греческій  мона- 
стырь все  получаетъ  отъ  Россіи,  потому  и  обязанъ  за 
такія  благодѣянія  свпдѣтельствовать  свою  благодарность 
('^').  При  такпхъ  средствахъ  пзъ  московской  Акадезііп 
вышло  довольное  число  студентовъ,  отлично  знавшихъ 
языкъ  греческій.  Указъ  1 784  года  подтвержденъ  при  Нм- 
ператорѣ  Павлѣ  въ  1798  году:  Св.  Сѵнодъ  предписалъ, 
чтобъ  «языкамъ  еврейскому,  а  наипаче  греческому,  яко 
нужнымъ  для  уразумѣнія  Св.  Писанія,  обучаться  всѣмі. 
студентамъ  Академіп»  (^^^).  Руководствомъ  для  изучеиія 
еврейскаго  языка  служила  грамматика  Геліпеля  (НетріИіі 
еіетепіа  Ііп^иэв  НеЬгаісэе  ипа  сит  (Іосігіпа  сіе  ассепІіЬиз. 
Ьірз.  1776).  Отъ  учителя  еврейскаго  языка  Платонъ  тре- 
бовалъ,  чтобъ  («ученики  не  токмо  надлежащій  успѣхъ 
пмѣли,  но  чтобъ  изъ  нихъ  и  учительское  мѣсто  могли 
заступать  ». 

Классы  нѣмецкаго  и  Французскаго  языка  открыты  въ 
1781  году,  и  должность  наставника  возложена  на  Іоганна 
Шмпдта.  Послѣ  него  желалъ  занять  это  мѣсто  лекторъ 
Университета  Геймъ,  но  Платонъ  помѣстилъ  на  оное  од- 
ного изъ  восшітанниковъ  Академіп  Николая  Соколова.  Въ 
нѣмецкомъ  классъ  преподавали  грамматику  Толтергофа^ 
и  переводили  изъ  Галлера,  Лессинга  и  Клопштока;  луч- 
шіе  изъ  учениковъ  учились  говорить  по-нѣмецки.  Въ  1800 
году  нѣмеикій  классъ  раздѣленъ  на  высшій  и  нисшій, 
равно  какъ  и  Французскій.  Въ  семъ  послѣднемъ  въ  ру- 
ководство принята  грамматика  СоколобСкаго\  для  пере- 
вода былп  употребляемы  сочиненія  Фенелона,  Боссюэта 
и  проч.  Между  прочимъ,  чтобы  пріучить  учениковъ  къ 
разговорному  языку,    пхъ   заставляли  писать  подъ  дпк- 


(277)  Дѣл.  архив.  Моск.  Сешш.  Правл.  г.  1784. 

(278)  Поли.  Собр.  зак.  т.  XXV,  N  І8726 
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тантъ,  задавали  выучивать  Французскіе  разговоры,  пере- 
водить съ  русскаго  на  Фрапцузскій  и  писать  легкія  со- 
чиненія  на  семъ  посл'Ьднемъ  языкв.  При  началѣ  Фран- 
цузской революціп  классъ  Фраицузскаго  языка  закрыть 
Бъ  1794  году  (^'^),  и  открытъ  снова  въ  1800  году.  Клас- 
сы новыхъ  языковъ  не  были  ординарными:  ихъ  посѣщали 
по  произволу  студенты  Богословія  и  философіи,  и  уче- 
ники реторики,  иоэзіп  и  даже  синтаксимы.  Въ  указѣ  Св . 
Сгнода  1798  года  касательно  сего  сказано:  <(  нѣмецкому 
и  французскому  обучать  по  склонности  ученика  ». 

і.)  Классъ  медицины.  На  запросъ  Св.  Сѵнода,  сдвлан- 
ный  Платону  въ  1798  году  предъ  составленіемъ  штатовт» 
духовныхъ  училищъ:  нужно  ли  какія  пріумножить  науки 
въ  Академіи  сверхъ  преподаваемыхъ  нынь  наукъ  и  язы- 
ковъ, и  какія  именно? — Ректоръ  Академіи  Евлампій  от- 
вѣтствовалъ,  что  «за  полезное  признается  учить  нача- 
ламъ  медицины  въ  особенномъ  классѣ,  гдѣ  могутъ  об- 
учаться не  только  ученики  реторики,  но  и  студенты  Бо- 
гословіи  и  ФилосоФІи».  Эта  мысль,  |  одобренная  Плато- 
номъ,  приведена  въ  исиолненіе  въ  1802  году;  указоліъ 
Св.  Сѵнода  предписано  открыть  въ  Академіи  медицин^ 
скій  классъ  п  обучать  въ  немъ  студентовъ  Богословія  и 
философіп  два  раза  въ  недѣлю  въ  среду  и  субботу  во 
второмъ  часу.  Въ  наставники  иоступилъ  Адъюнктъ-Про- 


(279)  Письмо  Митрополита  новгородскаго  Гаврінла  къ  Митрополиту 
Платону  отъ  10  Августа  1794  года:  «Преосвященнѣпшш  Владыко!  Мило- 
стивѣншій  благодѣтель!  По  вѣдомостямъ  видно,  что  въ  Московской  Акаде- 
міи,  въ  Троицкой  и  Перервинской  Семинаріяхъ  ученики  обучаются  Фран- 
цузскому языку,  но  какъ  опытъ  доказалъ,  что  неблагонамѣренные  изъ  нихъ 
знаніе  сего  языка  злоупотребляютъ,  то  мнѣ  поручено  Вашему  Преосвящен- 
ству писать,  чтобъ  благово.іили  сей  классъ  оставить,  о  чемъ  и  прочпмъ 
Преосвященнымъ  писано.  Какое  отъ  Васъ  о  семъ  сдѣлано  будетъ  опредѣ- 
левіе,  прошу  меня  уведомить».  На  семъ  письмѣ  рукою  Платона  написано: 
«поступить  по  семуь.  (Дъл.  архив.  Моск.  Семгіп.  Правл.  1794  года). 
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Фессоръ  Медико-Хирургической  Академіи,  Докторъ  Еф- 
ремъ  Осиповичъ  Мухинъ.  По  требованію  академическаго 
начальства  контора  медицинской  коллегіи  составила  про- 
грамму для   чтенія   медицинскихъ  наукъ  въ  Академіи  и 
предписала  доктору:  1-й  годъ  читать  анатомііо,  физіоло- 
гію,  общую  патологію  и  терапію;    въ  2-й  ботаническую 
ФилосоФІю,  и  врачебное   веществословіе  россійскпхъ  ве- 
щей, а  особливо   дикорастущихъ  въ  здѣшней  губерніи 
растеній.  Для  выполненія  послѣдняго  пункта  предписанія 
Мухинъ  съ  воспитанниками  ходилъ  лѣтомъ  по  окрестно- 
стямъ  Москвы  и  училъ  ихъ  практической   ботаникъ.  За 
успѣшное  преподаваніе  медицины  онъ  получилъ  въ  1806 
году  брилліантовый  перстень,  въ  знакъ  Монаршаго  къ  его 
трудамъ  благоволенія.  Въ  слѣдующемъ  году  по  множе- 
ству другихъ  занятій  Мухинъ   оставилъ  должность  на- 
ставника въ  Академіи,  и  его   мвсто  заступиль  бывшій 
воспитанникъ  Московской  Академіи,  окончившій  курсъ  въ 
Петербургской  Медицинской  Академіи  Иванъ  Сизовъ.  По- 
слъ  него  былъ  наставникомъ  медицины  штабъ-лекарь  Нѣ- 
жинецъ,  при  которомъ  указомъ  Св.  Сѵнода  отъ  31  Октя- 
бря 1811  года   предписано  студентовъ,  оканчивающихъ 
курсъ,  обучать  способу  прививанія  коровьей  оспы.  Въ 
МартЪ  1813  года  мъсто  И  вжинца  заступилъ  лекарь  Илья 
Дмитричъ  Погожевъ,  который  окончилъ  жизнь  на  служба 
при  московской  Семинаріи  въ  1834  году. 

к.)  Классъ  церковнаго  устава  и  нотнаго  пѣнія.  Пре- 
подаваніе  церковнаго  «  округа  »  (устава)  введено  въ  Ака- 
деміи  въ  1798  году  съ  назначеніемъ  обучать  оному  уче- 
никовъ  реторики  и  піитики.  Классъ  нотнаго  пѣнія  про- 
стаго  п  партеснаго  открытъ  ранѣе,  именно  въ  1786  году: 
въ  него  собирались  некоторые  изъ  студентовъ  Богословія 
п  ФилосоФІи  и  ученики  трехъ  слъдующихъ  классовъ; 
преподавателемъ  былъ  студентъ  Богословія,  начальникъ 
академическаго  пѣвческаго  хора.  Въ  1788  и  9  годахъ  сію 
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должность  исправлялъ  студентъ  Григорій  Бѣляевъ.  Въ 
1806  году  нотному  пѣнію  и  уставу  начали  учить  и  уче- 
никовъ  нисшихъ  четырехъ  классовъ:  въ  инструкціи,  на- 
писанной въ  семъ  году  Ректоромъ  Моѵсеемъ,  предписаны 
между  прочимъ  слѣдующія    правила:    1.)  Всъ  ученики 
должны  знать,  а  потому  и  учиться  простой   ноть,  для 
сего  и  имѣть  должны,  по  крайней  мърѣ,  трое  одну  изъ 
нотныхъ  книгъ  собственную,  яко-то:   обиходы,  ирмологи 
и  проч.  2.)  По  простонапѣвному  пѣнііо  они  должны  знать 
и  учиться  всѣ  п'Ьть  гласы  стихировъ  на  Господа  воззвахву 
прокимены,  славники,  задостойники,  ирмосы,  тропари  и 
кондаки  и  проч.   Канонъ  же  Богородичный   весь  пѣть 
знать  наизусть,  а  паче  стихиры  Благовьпценскія.  3.)  За 
обьднею  пѣніе  всякаго  рода  знать  должны,  яко-то:  Еди- 
нородный и  проч.,  Херувимскія  всѣхъ,  какія  только  есть, 
извъстныхъ  напѣвовъ,  лѣвой  ликъ,    достойно  есть  раз- 
ныхъ  напѣвовъ  и  причастны  также  разнообразные.  При 
вечерни  великопостной  пъть  знать:  да  исправится,  свгьте 
тихійу  помяни  насъ  Господи,  и  причастенъ  великаго  по- 
ста. 4.)  Должны  также  знать  и  уставъ  церковный  въ 
силу  указа  Св.  Сгнода,  когда  что  читается  или  опускается, 
а  для  сего  учить  ихъ,  что  такое  значитъ  октоихъ,  минея 
цвѣтная  и  великопостная  и  мѣсячныя,    и  потому  нужно 
знать  наизусть  и  самимъ  учащимъ,  пмѣя  у  себя  книжицу 
прекрасную  о  уставѣ  церковномъ,  изданную  бѣлоград- 
скимъ  Преосвященнымъ  Ѳеоктистомъ.   Къ  сему  должно 
прилагаемо  быть  нѣкоторое  свЬдЪніе  по  пасхаліи,  кото- 
рая въ  богословскомъ   классъ  по  своимъ  началамъ  до- 
вольно для  свѣдѣнія  ясно  преподается,   такъ   что  сту- 
дентъ Богословія,  учащій  обиходу,    не  можетъ  отгово- 
риться самъ  незнаніемъ  оныя.  5.)  Самый  способъ  ученія 
для  большаго  успѣха  можетъ  быть  сл.вдующій:  учащіе 
должны   недѣли  за  двъ  впередъ  учить  учениковъ  тѣмъ 
стпхамъ,  которые  въ  сльдующемъ   должны  праздника 
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быть,  такъ  напр.  предъ  введеніемъ  Божіл  Матери  недѣли 
за  двѣ  учиться  введенскимъ  ирмосамъ  и  проч.,  или  сіе 
такъ  расположить,  что  по  пропіествіи  одного  праздника 
тотчасъ  учить  тѣмъ  стихамъ,  которые  принадлежать  къ 
следующему  праздничному  дню,  а  напѣвы  Херувимскихъ 
и  достойно  есть  всякой  разъ  въ  церкви  перемѣнять.  6.) 
Въ  заключеніё  всего  ученикамъ  синтаксіи  предъ  выхо- 
домъ  въ  поэзію  дѣлать  всегда  и  по  симъ  занятіямъ  экза- 
мены »  (^^").  Пѣвческій  академическій  хоръ  славился 
искусствомъ  пѣнія,  и  имѣлъ  246  піэсъ  для  партеснаго  пь- 
нія 

Касательно  метода  преподаванія  наукъ  въ  московской 
Академіи  въ  отчетахъ  съ  1786  года  читается,  что  «  уче- 
ніе  во  всьхъ  классахъ  производимо  было  по  присланному 
изъ  Святѣйшаго  Сгнода  указу,  въ  силу  котораго  всѣхъ 
классовъ  ученики  обучались  по  новому  методу,  для  на- 
родныхъ  школъ  изданному  и  духовнымъ  училищамъ  при- 
своенному )).  Подъ  симъ  разумеется  уставъ  народнымъ 
училищамъ,  Высочайше  утвержденный  5  Августа  1786 
года  (^^').  Въ  составленіи  и  исполненіи  сего  устава  уча- 
ствовала и  московская  Академія  (^^^).  Въ  уставѣ  начер- 
таны подробныя  правила  касательно  полнаго  состава  учи- 
лищъ  и  преподаванія  ученія,   и  действительно  методъ, 


(280)  Инструкція  при  дѣлахъ  архив.  Моск.  Семин.  Правд,  г.  1806, 
N  340. 

(281)  Дѣл.  архив.  Моск.  Сем.  Правд.  1793  г.  іп Ип.— Москвит.  1853  г. 
Записки  студента  N  3. 

(282)  Уставъ  сей  напечатанъ  въ  Поли.  Собр.  Зак.  Росс.  Имп.  т.  ХХП, 
N  16,421. 

(283)  ІЫ(1.  N  16,212.  Именный  Высочайшій  указъ  графу  Брюсу:  «  Въ 
Москвѣ  завести  одно  главное  народное  училище,  на  основании  отъ  насъ  для 
всѣхъ  училищь  принятомъ,  заимствовавъ  потребныя  наставленія  отъ  ком- 
мисіи  о  заведенін  ^чилищъ.  Впрочемъ  московскій  Университетъ  и  Заико- 
носпасская  Академія  обязаны  въ  дѣлѣ  семъ  подать  помощь  всевозможную». 
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введенный  уставомъ,  можетъ  быть  названъ  новымъ.  Пре- 
люде всего  уставъ  вводитъ  въ  ііреподаваніе  языкъ  <с  при- 
родный», отечественный,  и  даетъ  легчайшія  средства  къ 
ученііо  въ  печатныхъ  рукоізодствахъ.  Далье  онъ  распре- 
дѣляетъ  и  классы  и  предметы  такъ,  что  старается  о  при- 
способленіи  науки  къ  постепенному  развитію  разумѣнія 
учениковъ,  и  изгоняетъ  старый  схоластицизмъ.  ВмВстѣ 
съ  симъ  предписываетъ  излагать  науку  съ  ідѣлііо  нрав- 
ственнаго  усовершенія  воспитанниковь,   и  даетъ  предпо- 
чтеніе  методу   Сократическому,   который  способствуетъ 
узнанію  и  умственныхъ  и  нравственныхъ   свойствъ  уче- 
ника, тогда  какъ  прежній  схоластическій  отдѣлялъ  уче- 
ника отъ  учителя  преградою  высокопарнаго,  безучастнаго 
чтенія.  Уставъ  замѣчателенъ  по  своимъ  подробностямъ: 
вмѣстѣ  съ  правилами  для  наставниковъ  и  учениковъ  онъ 
говоритъ,  какія  нужно  дѣлать  ободренія  тѣмъ  и  другимъ, 
разсуждаетъ  о  части  хозяйственной,  объ  образѣ  жизни 
наставниковъ  и  учениковъ  и  между  прочимъ  преподаетъ 
особыя  правила  относительно  преподаванія  языковъ  ино- 
^странныхъ,   что  представляется   еще  первымъ  опытомъ 
въ  распоряженіяхъ  Правительства.  Представимъ  образцы 
новаго  метода  изъ  отдѣленія  о  томъ,  какъ  долженъ  учи- 
тель учить  языкамъ   и  какъ   держать  себя  въ  классѣ. 
«  Во-первыхъ  надобно  заставить  учениковъ  прочесть  ста- 
тью (изъ  ОгЬіз  ѵізіЬіІіз)   несколько  разъ  для  упражненія 
ихъ  только  въ  чтеніи,  потомъ  приступить  къ  изслѣдова- 
нію  словъ,  спрашивая  напримвръ  по-латини:   что  здѣсь 
изображено ,  ^иі(1  Ьіс  (Іерісіит  ?   Ученики  должны  ответ- 
ствовать по-латини:  типсіиз.  Учитель,  написавъ  на  доскѣ 
тѣ  реченія  по-латини,  повторяетъ  сіе  то  съ  однимъ,  то 
съ  другимъ  ученикомъ.  Далѣе  говоритъ   учитель  по-ла- 
тини: въ  міръ  находится  небо,  и  спрашиваетъ:   что  на- 
ходится въ  мірѣ  ?  Отвѣтъ:  соеіит.  Какимъ  числомъ  озна- 
чено небо  ? — питего  ргішо  п  т.  д.  Окончивъ  всю  статью, 
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долженъ  учитель  о  прочтенномъ  и  извѣстномъ  уже  имъ 
предметѣ  спрашивать,  но  всегда  языкомъ  иностраннымъ , 
которому  онъ  обучаетъ».  Касательно  пріемовъ,  какихъ 
долженъ  держаться  учитель  въ  классѣ  при  объясненіи 
уроковъ,  замѣчено:  «болѣе  всего  остерегаться,  чтобъ  не 
д'Влать  предъ  учениками  смьшпыхъ  тѣлодвиженій,  какъ- 
то:  не  показывать,  какъ  птицы  летаютъ,  и  не  подражать 
птичьему,  лошадиному  или  собачьему  голосу,  чѣмъ  смѣ- 
ша  учениковъ,  учитель  теряетъ  почтеніе  и  возмущаетъ 
ихъ  вниманіе,  которое  сохранить  и  безъ  того  трудно». 
Правило  это  показываетъ,  что,  вероятно,  были  случаи, 
побудившіе  начертать  оное. 

3.)  На  поприщв  катихизыческаго  ученіп  и  проповѣда- 
нія  слова  Божія  Академія  въ  разсматриваемый  періодъ 
неуклонно  шла  по  слѣдамъ  своего  протектора,  который 
отличался  даромъ  толковника  и  церковнаго  оратора.  Самъ 
онъ,  когда  былъ  еще  учителемъ  поэзіи  въ  Московской 
Академіи,  прославился  своими  катихизическими  бесъдами, 
которыя  предлагались  слушателямъ  въ  аудиторіп;  вотъ 
что  онъ  пишетъ  о  семъ:  «на  Левшина  возложена  была 
должность,  по  порядку,  принятому  въ  Академіи,  чтобъ 
толковать  катихизисъ  публично,  по  воскреснымъ  днямъ, 
въ  собраніи  Академіи  и  всъхъ  со  стороны  всякаго  состо- 
янія  людей,  для  слушанія  приходящихъ.  Никогда,  можно 
сказать,  во  всю  жизнь  не  былъ  столько  счастливъ  Петръ, 
какъ  при  семъ  случав.  Собраніе  всякаго  состоянія  лю- 
дей столь  было  велико,  что  никогда  еще  въ  Академіи 
того  не  случалось.  Хотя  палата  была  не  мала,  но  ть- 
снота  и  духота  была  чрезмѣрная.  Некоторые  пзъ  слуша- 
телей, малыхъ  своихъ  дѣтей  приводя,  повергали  въ  ка- 
ѳедрв  къ  ногамъ  учителя,  повторяя  имъ,  чтобъ  они  учи- 
теля слушали  и  помнили.  Сіе  умножало  ревность  въ  Ле- 
вшинѣ:  ибо  онъ  чрезъ  два  часа  п  болъе  толкованіе  про- 
должалъ,  обливаясь  и  измокнувъ  весь  отъ  поту.  Усерд- 


317 


ные  слушатели  изъ  знаімешітыхъ  московскихъ  купцовъ 
въ  воскресные  дни  его  посещали  и  провозглашали  его 

/  284  \ 

ВЪ  своихъ  разговорахъ  апостоломъ  московскимъ»  ( 
Авторитетъ  Платона,  какъ  катихизатора,  такъ  былъ  ве- 
ликъ,  что  о  немъ  на  долго  сохранилось  восполіинаніе  въ 
Акаде^міи:  въ  отчетахъ  академическихъ ,  представленныхъ 
Св.  Сгноду  за  1807  годъ,  значится,  что  катихизаторомъ 
въ  это  время  былъ  учитель  Алексѣй  Нарциссовъ  (послъ 
Ааронъ  Епископъ  архангельскій)  и  о  катихизаціи  его  за- 
мѣчено  слѣдуіощее:  «катихизисъ  и  Евангелія  воскресныя 
публично  въ  недѣльные  дни  во  весь  годъ  толкованы  были 
нѣмецкаго  класса  учителемъ  Алексѣемъ  Нарциссовымъ, 
который,  осмѣлившись  хотя  нѣсколько  идти  по  стопамъ 
бывшаго  нѣкогда  въ  свое  время  славнаго  и  единствен- 
наго  великаго  катихизатора  въ  Академіи,  написавъ  си- 
стематическій  курсъ  онаго  катихизическаго  ученія,  съ 
пріобщеніемъ  по  сличности  истолкованія  воскресныхъ 
Евангелій  чрезъ  цѣлый  годъ,  представитъ  оное  занятіе 
въ  московское  академическое  Правленіе»  (^^^).  Точно: 
оставшіеся  въ  яшвыхъ  современники  Нарциссова  съ  по- 
хвалами отзываются  о  его  катихизическихъ  бесѣдахъ, 
привлекавшихъ  множество  слушателей  въ  Академію,  но 
ставятъ  ему  въ  недостатокъ  излишнюю  рѣзкость  и  про- 
стонародность въ  выраженіяхъ.  Публичное  толкованіе  во- 
скресныхъ Евангелій  введено  въ  Академіи  съ  1786  году, 
и  было  возлагаемо  на  одного  изъ  учителей,  который 
былъ  и  катихизаторомъ.  Руководствомъ  для  чтеній  кати- 
хизическихъ служилъ  катихизисъ  Платона,  изданный  въ 


(284)  Москвитян.  1849  г.  АвтобіограФ.  Платона  ст.  1-я,  стр.  38. 

(285)  Дѣла  архив.  Св.  Сѵнода  1807  г.  N  659.  —  Въ  черновомъ  отчетѣ 
за  1807  годь  послѣ  словъ:  «  великаго  катихизатора  въ  Академіи»  прибавле- 
но; «  Петра  Левшина  «.  См.  Дѣл.  архив.  Моск.  Семинар.  Правл.  1307  г. 
N  198. 
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1786  году.  Для  толкованія  катішізиса  отдвлена  была 
особенная  зала,  п  назначенъ  девятый  часъ  по  утру,  а  въ 
десятоіиъ  публично  было  объясняемо  въ  аудпторіп  Св. 
Писаніе  по  порядку  текстовъ,  п  это  было  обязанностііо 
ректора.  Указозіъ  Св.  Сѵнода  1798  года  предписано  «тол- 
ковать публично  по  воскреснымъ  дня^іъ  предъ  лптургіеіо 
Апостольскія  посланія  по  правпламъ  герменевтики  съ 
присоедпненіемъ  нравоученіп»  (^^^).  Какъ  на  образецъ 
публпчнаго  объясненія  Св.  Писанія,  можно  указать  на 
толкованіе  посланія  къ  Римлянамъ,  преподанное  въ  1792 
году  въ  открытомъ  собраніп  Академіи  Ректоромъ  Меѳо- 
діемъ  и  напечатанное  въ  1794  году. 

Митрополптъ  Платонъ  былъ  образдемъ  п  для  пропо- 
вѣдниковъ.  Первыя  проповѣди  его,  говоренныя  при  Дво- 
рв,  отличаются,  по  отзыву  Митрополита  Евгенія,  возвы- 
шеніемъ  и  плодовитостію  собственныхъ  мыслей,  а  послѣ 
сказанныя  больше  напитаны  словомъ  Божіпмъ.  Дѣйстви- 
тельно,  въ  первыхъ  замѣтно  стараніе  о  искусственномъ 
краснорвчіи,  въ  послѣднихъ  болъе  хрпстіанской  простоты. 
Самъ  Платонъ  выразилъ  послѣ  взглядъ  на  характеръ 
пропов  вданія  Слова  Божія  и  въ  1779  году  писалъ:  а  игри- 
вый п  надменный  слогъ,  можетъ  быть,  для  свѣтскихъ 
сочпненій  когда-либо  прпстоенъ  и  нуженъ,  но  на  свя- 
щенномъ  мѣстѣ,  гдѣ  устами  проповвдника  бесѣдуетъ 
вьчная  истина,  почиталъ  я,  что  оный  есть  излишенъ. 
Прптомъ  церковный  проповвдникъ  долженъ  бесѣдовать 
къ  людямъ  различнаго  состоянія  и  понятія,  а  потому 
необходимость  требуетъ,  дабы  духовная  бесѣда  всякому 
удопонятна  была,  удаляя  отъ  себя,  сколь  возможно,  то 
подозръніе,  что  будто  проповьднпкъ  болъе  ищетъ  хвалы 


(286)  Полн.  Собр.  зак.  т.  XXV,  N  18726,  пункт.  4.— Слн^.  Хрпстіан- 
скіп  Календарь  на  1784  годъ.  стр.  295. 
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слушателей  за  свое  красноречивое  слово,  нежели  рев- 
нуетъ  о  насажденіи  добродетели  и  страха  Божія  въ 
сердцахъ  слушателевыхъ.  По  спгѵіъ  причпыамъ  о  витій- 
ственномъ  и  испещренномъ  слоге  я  никогда  много  не 
заботился,  а  все  мое  внпманіе  и  стараніе  обращалъ  на 
то,  дабы  въ  слов'В  моемъ  ничего  не  было  темнаго,  не- 
вразумительнаго  или  сомнительнаго,  или  обоюдный  ра- 
зумъ  изіѣющаго)ѵ  (^^').  Въ  послѣдніе  годы  жизни  Пла- 
тонъ  редко  пзбиралъ  темою  для  проповеди  вопросъ  дог- 
матически!, но  болъе  старался  извлекать  изъ  местъ  Св. 
Писанія  ученіе  нравственное.  Того  же  требовалъ  онъ  и 
отъ  проповедниковъ  Академіи:  въ  1804  году,  когда  про- 
поведникъ  Мелхиседекъ  представилъ  ему  свои  поученія, 
Платонъ,  прочитавъ  ихъ,  писалъ  къ  Августину:  «я  ни- 
чего въ  проповедяхъ  его  противиаго  не  нахожу:  только 
скажите,  чтобъ  онъ  отъ  ѳеоретическихъ  и  догматиче- 
скихъ  мыслей  подал  ее  себя  велъ,  чтобъ  не  заблудить,  а 
более  держаться  нравоученія».  Подъ  вліяніемъ  Платона 
образовалось  въ  Академіи  много  достойныхъ  проповѣд- 
никовъ,  изъ  коихъ  известны:  Макарій  Сусальниковъ,  три 
Амвросія:  Подобедовъ,  Серебряковъ  и  Протасовъ,  Дама- 
скпнь  Семеновъ,  Аполлосъ  Байбаковъ,  Аѳанасій  Ивановъ, 
Могсей  Гумилевскій,  Владиміръ  Третьяковъ,  Августинъ 
Виноградскій  и  другіе. 

Тогда  какъ  ирежніе  проповедники  и  богословы  по 
требованію  духа  времени  должны  были  вступать  въ  борьбу 
съ  лютеранами  и  папистами,  и  въ  защищеніи  и  изложе- 
БІи  истинъ  веры  пользовались  оружіемъ  схоластики,  ко- 
торою вооружались  и  ихъ  противники,  къ  концу  ХУІІІ 
века  открылась  нужда  иной  борьбы,  —  борьбы  съ  нату- 
ралистами и  атеистами,  волновавшими  въ  ту  пору  западъ 
Европы.  Невѣріе  повело  посл  едователей  безумнаго  ученія 


(287)  Предисловіе  къ  І-му  тому  проповвдей  Платона,  издан.  1779  года. 
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къ  йндиФФерентизму  въ  жизни  нравственной  и  даже  бо- 
лѣе:    къ   открытоіуіу   возстанію   противъ  добродѣтелей, 
предшісанныхъ  Словомъ  Божіимъ.    Посему  проповѣдни- 
камъ  предстоялъ    трудъ  раскрыть  высоту  ученія  нрав- 
ственнаго ,  строго  вникнуть  въ  жизнь  человѣческую  и  ея 
разнообразный  отношенія,  согрѣть  холодное  невѣруіощее 
сердце  ліобовію  къ  добру,  и  этимъ   путемъ  низложить 
слѣпыя  предубѣжденія    кичливаго  разума.  Естественно, 
что  при  такомъ    направленіи  вѣка  всего   важнѣе  было 
слово  нравственное;  пустые  софизмы  новыхъ  противни- 
ковъ  Евангельскаго  ученія  не  требовали  усильныхъ  дог- 
матическихъ   споровъ:    нужно  было  ясно  и  убвдотельно 
изложить  требованія  нравственнаго  закона,  который  без- 
пощадно  попранъ  гордымъ  невѣріемъ.  Конечно  духъ  не- 
вѣрія  оставался  достояніемъ  запада,  но,  вероятно,  лег- 
комысліе  и  у  насъ  увлекало   нъкоторыхъ  къ  сочувствію 
вольномыслііо  Вольтера  и  его  последователей:  это  доказы- 
вается какъ  изданіемъ  въ  нашемъ  отечества   книгъ,  со- 
держащихъ    опроверженіе   злоумышленныхъ  толковъ  на 
западѣ,  такъ  и  наиравленіемъ  нѣкоторыхъ  поученій,  про- 
изнесенныхъ  съ  церковной  каѳедры.   Самъ  Платонъ  пи- 
салъ  нѣкоторыя  проповѣди  въ  духѣ  обличенія  съ  цѣліео 
подорвать  ложное  ученіе:   такъ  въ  одномъ  слоев  онъ  до- 
казываетъ  поврежденіе  человеческой  природы  и  необхо- 
димость искупленія  противъ  натуралистовъ    ( том.  XX. 
218.);  въ  другомъ  разсуждаетъ,   что  Богъ   входитъ  въ 
управленіе  міроімъ,  и  можетъ  пзмѣнать  естественное  те- 
чете природы  (XI.  13.).  Въ  слоев  на  Вознесеніе,  сказан- 
номъ  въ  1803  году,  опровергаетъ  тъхъ,    которые  дума- 
ютъ,  что  кромв  жизни  настоящей  не  будетъ  другой,  и 
называетъ  противника  ученія  о    безгсмертіи  вольнодум- 
цемъ:  «вотъ  вольнодумца  мудрые  резоны,  вольнодумецъ 
настоитъ  на  сіе  и  т.  и.  Слово  Божіе  и  нравственный  за- 
конъ  суть  главное  оружіе  противъ  людей  невѣрующихъ: 
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если  вольнодумецъ ,  говорить  Плато нъ,  не  вѣрптъ  іімь, 
то  и  мы  ішѣемъ  полное  право  не  вѣрить  его  словамъ», 
Подражаніе  Платону  ясно  замѣтно  въ  проповѣдникахъ 
Академіи.  Дамаскинъ  Семеновъ,  проповѣдавшій  съ  1775 
до  1782  года,  изучалъ  Платона  въ  его  первыхъ  произ- 
веденіяхъ,  содержаніемъ  которыхъ  были  преимущественно 
мысли  о  томъ,  что  всяШй  долженъ  заботиться  болѣе  объ 
общемъ  благѣ  и  исполнять  обязанности  своего  званія; 
потому  и  Дамаскинъ  предгѵіетомъ  своихъ  прояовѣдей  из- 
биралъ  большею  частію  ученіе  о  правдъ  христіанской  въ 
прямомъ  ея  отношеніи  къ  разнообразнымъ  положеніямъ 
общественнымъ .  Послъдующіе  за  нимъ  проповѣдники 
строго  держались  наставлеиій  Платона  о  нравственной 
цѣли  проповѣданія.  Перечислимъ  нѣкоторыя  изъ  пропо- 
вѣдей,  доставившихъ  известность  проповѣдникамъ:  по- 
учительныя  слова,  въ  разные  торжественные  дни  и  въ 
другіе  праздники  говоренныя  Ректоромъ  Аѳанасіемъ  Ива- 
новымъ'у  изданы  въ  Москвь  1787  года.— Слово  проповѣд- 
ника  іеромонаха  Іоасафа  о  дѣйствіи  мужества,  произне- 
сенное въ  день  Св.  Александра  НевскаГо  въ  Даниловъ 
монастырь.  М.  1775. — Его  же  слово  о  томъ,  что  не  на- 
добно бояться  смерти,  говоренное  въ  Заиконоспасскомъ 
монастырь.  М.  1775.  —  Слово  въ  недѣлю  мытаря  и  Фа- 
рисея, произнесенное  въ  Заиконоспасскомъ  монастыр'& 
проповѣдникомъ  іеромонахомъ  Макаріемъ.  М.  1779.  — 
Его  же  слово  при  погребеніи  князя  В.  М.  Долгорукаго- 
Крымскаго.  М.  1782. —Слово  Ректора  Меѳодія,  говорен- 
ное имъ  въ  Успенскомъ  Соборѣ  въ  день  молебствія  о 
мирѣ  между  Россійскою  Имперіею  й  Оттоманскою  Пор- 
тою.  М.  1792.  —  Слово  о  томъ,  въ  чемъ  мы  должны 
искать  истинной  нашей  славы,  и  чъмъ  можемъ  достойно 
прославить  Бога,  проповвданное  въ  день  Владимірскія  Бо- 
городицы Ректоромъ  Академіи  Владиміромъ,  М.  1801. — 
Слово  при  погребеніп  князя  Н.  В.  Репнина,  говоренное 
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проповѣдшікоіѵіъ  іеромонахомъ  ІІннокентіе.ш .  М.  1801.—- 
Слово  о  слѣдахь  паденія  человѣческаго,  въ  умь  и  сердць 
нашемъ  созерцаемыхъ,  говоренное  ІІреФектоіиъ  Акаделііи 
іеромонахогѵіъ  Моѵсеемъ.  М.  1802. — Его  же  слово  вь  не- 
делю вторую  великаго  поста  о  пользѣ  и  необходимости 
поста.  М.  1803. — Слово  во  вторую  недѣлю  поста,  гово- 
ренное Ректоромъ  Моѵсеемъ.  М.  1804.  —  Слово  въ  день 
погребенія  граФа  Ѳ.  А.  Остермана,  говоренное  проповѣд- 
шікомъ  іероіѵіонахомъ  Гепнадіемъ.  М.  1804.  —  Его  же 
слово  на  погребеніе  Генералъ-аншеФа  П.  Д.  Еропкина. 
М.  1805. — Его  же  на  день  рожденія  Велпкаго  Князя  Ми- 
хаила Павловича.  М.  1807. — Его  же  слово  при  погребе- 
ніи  Дѣйствптельнаго  Тайнаго  Советника  В.  П.  Салтыко- 
ва. М.  1807.  Слово  о  патріотпзмѣ,  говоренное  Ректорохиъ 
Академіи  Моѵсеемъ.  М.  1807.  —  Слово  на  день  рожденія 
Императрицы  Елисаветы  Алексіевны,  говоренное  въ  Успен- 
скомъ  Соборѣ  ПреФектомъ  Академіи  Игуменомъ  Геннаді- 
емъ.  М.  1809.  —  Слово  на  день  Пресвятыя  Богородицы 
всѣхъ  скорбящихъ  радости,  говоренное  въ  Заиконоспас- 
скомъ  монастырь  ПреФектомъ  Архимандритомъ  Парѳені- 
емъ.  М.  1812. —  Слово  въ  день  возшествія  на  престолъ 
Императора  Александра  I,  говоренное  Ректоромъ  Акаде- 
міи  Симеопомъ.  Спб.  1812. 

Кромѣ  проповѣдниковъ  поученія  были  произносимы  по 
назначенію  и  свѣтскими  учителями  Академіи,  которые  для 
сей  цѣли  были  посвящаемы  въ  стихарь.  Въ  1792  году 
въ  одинъ  разъ  посвящены  въ  стихарь  пять  учителей. 
Указомъ  1798  года  проповѣдникамъ  —  монашествующимъ 
даны  нѣкоторыя  преимущества:  они  производимы  были 
въ  соборные  іеромонахи  и  получали  изъ  монастыря,  при 
которомъ  числились  соборными,  жалованья  128  рублей 
въ  годъ. 

4.)  Труды  по  цензу ргь  книгъ  въ  разсматриваемый  пе- 
ріодъ  умножились  и,   до  основанія  особаго  цензурнаго 


комитета  съ   1799   году,  были  возлагаемы  преимуще- 
ственно на  ректора  и  иреоекта  Академіи.    Рукописи  со- 
чиненій  духовнаго  содержанія  предварительно  были  пред- 
ставляемы авторами  или  переводчиками   въ  Св.  Сѵнодъ, 
который  препровождалъ  оныя  въ  Лкадемію.  Московскія 
сочиненія  и  переводы,  содержащія  въ  себѣ  ученіе  бого- 
словское, указомъ  Св.  Сгнода  отъ  18  Декабря  1779  года 
предписано   представлять   въ  московскую  Сгнодальную 
Контору,  которая  поручала  разсматривать  ихъ  и  аппро- 
бовать  для  печатанія  ректору  и  прсоекту  (^^').   Въ  1782 
году  къ  Ректору  Павлу  присланы  на  рецензію  пзъ  Кон- 
торы книга  «о  храмѣ»,  переведенная  съ  греческаго  языка 
въ  рязанской  Семинаріи  и  толкованіе  на  литургію  Симе- 
она Ѳессалонитскаго  съ  историческимъ  предувѣдомленіемъ 
о  литургіи  временъ  Апостольскихъ  и  первыхъ  трехъ  вѣ- 
ковъ,  составленное   учителемъ  философіи  въ  рязанской 
Семинаріи  Иваномъ  Дмитревскимъ.  Въ  слѣдуіощемъ  году 
(Янв.  1783  г.)   Павелъ  прпнялъ  для  разсмотрѣнія  при- 
ел анныя  изъ  Св.  Сгнода  « Священныя  размышленія  Іоан- 
на  Герарда»,  переведенныя  съ  латпнскаго  языка  студен- 
томъ  ФилосоФІи  въ  тверской  Семпнаріи   Алексѣемъ  Ли- 
сицынымъ:   книгу  эту  дозволено  по  разсмотрѣніи  одоб- 
рить къ  напечатанію,  если  въ  ней  «не  найдется  ничего 
противнаго  Церкви  Святѣй  и  нравоученію » .  Ректоръ  раз- 
рѣшилъ  печатаніе  книги,  и  она  въ  томъ  же  1783  году  выш- 
ла подъ  заглавіемъ:  Священныя  христіанскія  размышленія, 
или  бесѣды  со  Христомъ  и  проч.  Кромѣ  сей  книги  Па- 
велъ разсматривалъ  въ  83  году:  Образъ  житія  Енохова, 
сочин.  англинскаго  богослова  ІосиФа  (напечатано  въ  1784 
году);    Иліотропіонъ ,  или  созерцаніе  воли  человъческой 
съ  волею  Божіею,  переводъ  съ  латпнскаго  (напечат.  въ 
2  частяхъ  въ  1784);  Стихотворческое  изъясненіе  на  Ек- 

(288)  Дѣл.  архив.  Моек    Семин.  Правл.  1780  г.  N  744. 
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клезіаста,  переведенное  съ  латинскаго  студентомъ  мо- 
сковской Академіи  Михаііломъ  Цвьтнхішымъ;  Хріістіанішъ 
Боинъ  Христовъ,  сочиненіе  Еразіиа  Роттердамскаго,  пе- 
реведенное съ  латинскаго  учителемъ  московской  Акаде- 
міи  Михапломъ  Завьяловымъ,  (напечат.  въ  1783  году); 
Цвѣтъ  добродетелей,  переводъ  съ  греческаго,  и  Миръ  ду- 
шевный, перев.  съ  Французскаго .  Ректоръ  Аполлосъ  въ 
1784  г.  одобрплъ  къ  напечатанію:  Бусеевы  священныя 
размышленія ,  Опытъ  псторпческаго  словаря  и  другія 
книгп . 

Рукописи,  болѣе  важныя  по  содержание,  были  присы- 
лаемы изъ  Св.  Сгнода  на  разсмотръніе  Платону;  въ  1784 
году  ему  поручено  разсмотрѣть  «толкованіе  на  посланіе 
къ  Ефесеямъ»,  написанное  Ректоромъ  московской  Ака- 
деміп  Аполлосомъ.  Книга,  по  одобреніи  Платономъ,  была 
напечатана.  Въ  слъдуіощемъ  1785  году  состоялся  указъ 
Св.  Сгнода  (1  Марта),  которым ь  предоставлено  Платону 
полное  право  разрешать  по  своему  усмотрънію  печатаніе 
книгъ  духовнаго  содержанія  и  въ  Св.  Сѵнодъ  репорто- 
вать  только  за  изввстіе  о  кнпгахъ,  пмъ  одобренныхъ.  Въ 
особенности  это  право  казалось  необходпмымъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  сочпненія  принадлежали  начальствую- 
щимъ  Академіи,  которые  не  могли  быть  цензорами  соб- 
ственныхъ  произведеній.  Такъ  проповъди,  сочпненныя 
ректоромъ  или  преФектомъ,  были  печатаемы  съ  одобре- 
нія  Платона  или  Сгнодальной  Конторы:  слово,  произне- 
сенное Ректоромъ  Меѳодіемъ  въ  1792  году  по  случаю  за- 
кліоченія  мира  съ  Портою,  разрешено  къ  напечатанію 
Конторою . 

Въ  началъ  1786  года  произошелъ  большой  переворотъ 
въ  дЪлахъ  цензурныхъ  и  кнпжныхъ.  Нмяннымъ  Высочай- 
шимъ  указомъ,  присланнымъ  къ  Архіеппскопу  Платону  и 
Главнокомандующему  въ  Москвъ  Брюсу  (отъ  24  Декабря 
1785  года)  предписано   осмотрѣть  книги,  напечатанный 


325 

въ  типографіи  Новикова  и  вь  другпхъ   вольныхъ  тнпо- 
графіяхъ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  были  сомнительнаго  со- 
держанія.  По  сношеніи  Платона  съ  ГраФомъ  Брюсомъ  по 
сему  дѣлу  избраны  были  цензорами  и  следователями  съ 
духовной  стороны  Лрхимандритъ  Богоявленскаго  мона- 
стыря Серапіонъ,  бывшій  до  1773  года  проповѣдникомъ 
въ  Академіи,  и  тогдашній  проповѣднпкъ  игуменъ  Моѵхей; 
съсвѣтской  стороны  полиціймейстеръ  Годеинъ.  Серапіону 
и  Могсею  въ  силу  указа  предписано:  « освидѣтельствовать 
книги,  выходящія  изъ  вольныхъ  типограФІй,  гдѣ  что-либо 
касается  до  вѣры  или  дѣлъ   духовныхъ,   и  наблюдать, 
чтобъ  таковыя  печатаны  не  были,   въ   коихъ  какія-либо 
колобродства,  нелѣпыя  умствованія  и   расколъ  скрыва- 
ются». Во  исполиеніе   сего   книги  были  ревизованы,  и 
продажа  ихъ   до  окончанія   сльдствія  прекращена.  По 
осмотрѣ  книгъ  собраны  были  содержатели  вольныхъ  ти- 
пограФІй  и  обязаны  подписками,  «дабы  впредь  никто  из ь 
нихъ  никакой  книги  пли  другаго   какого   сочиненія  или 
перевода  не  печаталъ  безъ  цензуры  одного  изъ  духов- 
ныхъ и  свътскаго,  и  когда  таковыя  къ  нимъ  вступать  бу- 
дутъ,  то  имЪютъ  приносить  оныя  или  къполиціймейстеру, 
или  ко  одному  изъ  реченныхъ  духовныхъ  цензоровъ,  и 
по  напечатаніи  оригиналъ  съ  цензурою  и  одинъ  напеча- 
танный экземпляръ  представить   цензорамъ,  которыя  и 
оставить  у  себя  для   храненія  и   случаюіцихся  впредь 
справокъ ».  Къ  сему  Коммпссія  присоединила  слѣдующія 
правила,  которыми  цензура  должна  руководствоваться  на 
будущее  время:  дабы  содержатели  тнпограФІй  имѣлп  у 
себя  документъ,  по  чьему  дозволенно  книга  напечатана, 
то  цензоры  не  оставять  дать  билетъ  онымъ  съ  проші- 
саніемъ,  что  такая-то  книга  Ихми  цензорована  и  напеча- 
тать позволено;  буде  книга  первоначально  принесена  бу- 
детъ  къ  полиціймейстеру ,  то  оной  имѣетъ   прочесть,  и 
если  не  усмотритъ  ничего  протпвнаго   правленію,  зако- 
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намъ  и  благонравію,  то  подписать  и  отослать  къ  одному 
іізъ  цензоровъ  духовныхъ,  тотъ  ее  прочтетъ  равнымъ 
образомъ  и  подпишетъ,  и  отдастъ  ее  тому,  кто  ее  при- 
носилъ,  а  если  представлена  будетъ  сперва  къ  кому  ду- 
ховному, то  тотъ  подписавъ  отправитъ  ее  полицмей- 
стеру, которой  по  прочтеніи  и  подппсаніи  отдастъ  ее 
уже  хозяину «  (^^^).  Самъ  Новиковъ  подвергнутъ,  по  при- 
казана Императрицы,  испытанію  въ  православіи  (^^^). 
По  донесеніи  Коммиссіи  о  ея  дѣйствіяхъ,  27  Марта  изданъ 
ВысочАЙшш  указъ,  въ  которомъ  сказано,  что  «по  раз- 
смотрѣніи  присланныхъ  отъ  Преосвященнаго  Архіепископа 
московскаго  примѣчаній  о  кнпгахъ,  въ  типограФІяхъ  мо- 
сковскихъ  изданныхъ,  повелѣвается  запечатать  и  запре- 
тить въ  продалчЪ  шесть  книгъ,  а  прочія  книги  распеча- 
тать п  продажу  пхъ  дозволить».  Запрещены  были  книги: 
1.)  О  заблужденіяхъ  и  истинѣ,  2.)  Апологія  пли  защи- 
щеніе  вольныхъ  каменщиковъ,  3.)  Братское  увѣщаніе, 
4.)  Хризомандеръ,  аллегорическая  и  сатирическая  по- 
в;всть,  5.)  Карманная  книжка,  6.)  Парацельса  химическая 
Псалтирь  (^^*). 

Проповѣдникъ  Мог  сей  въ  Мартѣ  1786  года  опредѣленъ 
ПрсФСктомъ  Академіи  съ  оставленіемъ  въ  должности 
цензора.  Въ  сльдствіе  указанныхъ  распоряженій  пра- 
вительства на  долю  его  и  Серапіона  досталось  раз- 
смотръніе  мноясества  рукописей  вновь  поступившихъ, 
и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  были  содержанія  романическаго . 
Въ  журнал  Б  входящихъ  цензурныхъ  дьлъ  1786  —  8  го- 
довъ  замечательно  извьстіе  о  книгахъ,  представленныхъ 


.  (289)  Дѣл.  архив.  Моск.  Семин.  Правл.  г.  1788  N  8098. 

(290)  Поли.  Собр.  Зак.  Росс.  Имперіи  ХХИ,  N  16,301.  «Его  Прео- 
священство нмѣетъ  особое  отъ  насъ  повелѣніе  самого  Новикова  приказать 
испытать  въ  закоив  нашемы». 
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въ  цензуру  Карах^ізинымъ ;  это  были:  Луизшда^  поэма 
Камоэнса;  о  происхожденіи  зла,  поэма  Галлера;  и  тра- 
гедія  Шекспира  Юлій  Цезарь.  Въ  журнал ь  сохранилась 
росписка  Карамзина:  «онуьо  книгу  по  отпечатаніи  въ  ори- 
гиналЁ  и  экземпляръ  печатной  доставить  цензору,  и  не 
прежде  оную  выпускать  въ  свѣтъ,  пока  отъ  него  не  по- 
лучу шісьменнаго  на  то  дозволенія,  обязуюсь  Порутчикъ 
Николай  Карамзинъ».  Всѣ  три  рукописи  разсмотрѣны  и 
одобрены  ПреФектомъ  Могсеемъ.  Изъ  сочиненій  и  пере- 
водовъ  ученаго  содержанія  представлены  были  въ  ака- 
демическую цензуру  въ  1786,  7  и  8  годахъ:  Агьтопи- 
сецъ  Солоеецкаго  монастыря  (отъ  капитана  Николая 
Загоровскаго);  Доказательство  о  бьітіи  Боэісіемъ  (отъ 
учителя  Троицкой  Семинаріи  СтеФана  Глаголевскаго; — по- 
слѣ  СераФимъ,  Митрополитъ  санктпетербургскій);  7ол- 
кованіе  на  посланіе  Апостола  Павла  къ  Римляналіъ  (отъ 
священника  церкви  Спаса  на  Глпнищахъ  Петра  Симе- 
онова);  Мысли  или  полооюешп  философскіл  (отъ  Михаила 
Снегирева);  Жизнь  еврейскаго  Царл  Давида  (отъ  свя- 
щенника Николая  Богословскаго),  Бингамовы  древности, 
библейскій  словарь  и  т.  п.  По  отпечатаніи  и  оригиналъ 
и  экземпляръ  книги  были  сдаваемы  въ  академическую 
библіотеку . 

Дѣло  о  книгахъ  вольныхъ  типограФІй  окончилось  въ 
1787  году:  Іюля  27  сего  года  изданъ  Высочайшш  указъ, 
которымъ  повелѣно,  чтобъ  книги  церковныя  и  вообще 
относящіяся  до  закона  православнаго  печатаемы  были 
единственно  въ  типограФІяхъ  духовныхъ.  Бмѣстѣ  съ  сизіъ 
предписано  московскому  полиціймейстеру  наблюдать,  а  да- 
бы ни  изъ  одной  свѣтской  типографіи  пли  свѣтской  книж- 
ной лавки  въ  Москвѣ  не  были  продаваемы  молитвенники, 
не  отъ  Сѵнода  изданные,  такожъ  книги  церковные,  пли 
къ  Священному  Писанію,  вѣрѣ,  либо  толкованію  закона 
и  святости  относящіяся,  кромѣ  тѣхъ,  кои  напечатаны  въ 
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сѵнодской  или  иныхъ  духовныхъ  типограФІяхъ)).  Если 
найдутся  въ  лавкахъ  книги  вопреки  сего  постановленія, 
ихъ  тотчасъ  отбирать  и  доставлять  въ  Сгнодъ  (^^^).  Въ 
силу  сего  указа  Митрополитъ  Платонъ  иредписалъ  цен- 
зорамъ  Моѵсею  и  Серапіону  заняться  пересмотромъ  всѣхъ 
книгъ,  продававшихся  въ  свѣтскихъ  лавкахъ  и  действо- 
вать въ  семъ  вкупѣ  съ  Управою  Благочинія. 

Должность  цензора  въ  1791  году  возложена  на  новаго 
Префекта  Серапіона,  которому  въ  сотрудники  назначенъ 
въ  1794  году  проповѣдникъ  Академіи  Павелъ.  Когда  вы- 
былъ  СераФимъ  изъ  Академіи,  главнымъ  цензоромъ  опре- 
дъленъ  (въ  1796)  посту ппвшій  на  должность  Префекта 
Павелъ,  а  вторымъ  цензоромъ  назначенъ  проповѣдникъ 
Владиміръ.  При  цензорстве  Павла  Митрополитъ  сдѣлалъ 
предписаніе,  чтобъ  «цензоръ  читалъ  рукописи  со  при- 
лежаніемъ  и  не  подппсывалъ  къ  печатанію,  не  увѣдомивъ 
о  томъ  Митрополита,  и  чтобы  замѣчалъ  и  представлялъ 
ему  мѣста  сумнительныя » .  Первыя  сочиненія,  прочптан- 
ныя  Павломъ,  по  полученіп  сего  предписанія,  были  слѣ- 
дующія:  1.)  Чувствія  сердобольнаго  отца,  излитыя  къ 
сыну  своему  при  послѣднихъ  часахъ  жизни;  переводъ  съ 
иностраннаго.  2.)  Истинный  христіанинъ  и  благомыслен- 
ный  гражданинъ;  переводъ  съ  Французскаго.  3.)  Опыты 
г.  Монтаня;  перев.  съ  Французскаго.  4.)  Истинная  исто- 
рія  Богословія  отъ  начала  міра  до  нашихъ  временъ;  пер. 
съ  латинскаго  и  проч. 

Духовный  Цензурный  Комитетъ  образовался  въ  иолномъ 
составе  въ  1799  году.  Св.  Сѵнодъ  въ  докладе  своемъ 
представлялъ  на  Высочайшее  благоусмотреніе:  «1.)  Для 
освидѣтельствованія,  разсмотренія  и  исправленія  перево- 
довъ,  касающихся  до  Церкви  и  церковнаго  ученія,  так- 
же и  сочиненій,  издаваемыхъ  какъ  учрежденными  собор- 
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ньши,  такъ  и  въ  духовныхъ  училищахъ  и  частными  ду- 
ховныіѵіи  людьми,  учредить  подъ  непосредственнымъ  вѣ- 
дѣніемъ  Сѵнода  духовную  цензуру  и  Коммиссію,  которой 
признается  удобнѣе  и  полезнѣе  для  всей  Иімперіи  быть 
въ  Москвѣ,  назнача  ей  мѣсто  пребыванія  въ  ставропи- 
гіальномъ  Донскомъ  монастырь,  и  опредѣлнть  въ  оную 
предсѣдательствующиіѵіъ  Архимандрита  того  монастыря, 
или  другаго  способнаго  изъ  состоящихъ  въ  Москвъ  же, 
да  въ  помощь  къ  нему  трехъ  изъ  духовныхъ  же  особъ 
монашествующихъ,  или  бѣлаго  священства,  извѣданныхъ 
опытомъ  въ  знаніи  словесныхъ  наукъ  и  языковъ.  2.)  По 
неупустительномъ  освидѣтельствованіи,  разсмотрѣнін  и 
должномъ  исправленіи  Коммиссіею  взноспмыхъ  и  прп- 
сылаемыхъ  въ  оную  переводовъ  и  сочиненій  и  по  одоб- 
ръніи  ею,  что  въ  нихъ  ничего  противнаго  закону  Божію, 
правиламъ  государственнымъ ,  благонравію  и  самой  лпг- 
тературѣ  не  находится,  уважая  преимущественно  достой- 
ныя  изъ  нпхъ,  издавать  всѣ  таковыя  Коммиссіею  аппро- 
бованныя  въ  печать  съ  дозволенія  Сгнода,  единственно 
въ  типограФІяхъ ,  ведомству  его  принадлежащихъ »  и  пр. 
Это  положеніе  Высочайше  конФнрмовано  было  14  Марта 
1799  года  С^^).  Лчалованья  назначено  было  председателю 
комитета  600  р.,  тремъ  членамъ  каждому  по  500  р.  въ 
годъ.  Указомъ  Св.  Сгнода  отъ  24  Марта  того  же  года 
предсѣдательствующимъ  избранъ  Ректоръ  московской  Ака- 
деміи  Евлампій.  Членами  комитета  изъ  ученыхъ  москов- 
ской Академіи  были  проповъдники:  Геннадій  съ  Января 
1804  г.  до  Ноября  1808,  Палладій  съ  1804  до  1808 
года,  и  Владиміръ  Третьяковъ,  бывшій  Ректоръ  москов- 
ской Академіи  съ  16  Января  1811  до  Апрѣля  1812  года. 
Послѣ  1799  года  Св.  Сгнодомъ  были  издаваемы  нѣко- 
торыя  дополненія  къ  цензурному  уставу,  изъ  которыхъ 
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можно  указать  на  слѣдующія:  указомъ  отъ  4  Янв.  1800 
года  предписано  «духовной  цензурѣ  обязанностііо  своею 
имѣть  сочиненіямъ  и  переводамъ  не  одно  токмо  обыкно- 
венное освидѣтельствованіе,  какъ  до  сего  было,  но  дь- 
лать  онымъ  рецензію,  или  строгое  пересматриваніе  и  ис- 
правленіе,  и  потомъ  уже  чинить  одобреніе».  Указомъ  отъ 
5  Іюня  1805  года  предписано:  проповѣди,  рѣчи  и  другія 
мелкія  сочиненія  по  одобреніп  ихъ  посылать  прямо  въ  ти- 
пограФІю ,  не  представляя  ихъ  въ  Св .  Сгнодъ .  На  основа- 
ніи  6  пункта  устава  Митрополитъ  Платонъ  дозволилъ 
Академіи  выдавать  за  своею  цензурою  въ  печать  нѣкото- 
рыя  піэсы  академическія,  какъ  то:  ФилосоФическія  и 
Филологическія ,  исключая  богословскихъ. 

Такимъ  образомъ  постановленіемъ  1799  года  цензура 
духовная  отдѣлена  отъ  свѣтской  и  избавлена  отъ  не- 
пзбѣжнаго  чтенія  произведеній,  которыя,  безъ  сомнѣнія, 
были  въ  тягость  иночествующимъ,  каковымп  были  цен- 
зоры; ибо  трудно  было  примирить  строгія  правила  по- 
движническаго  благочестія  съ  обязанностію  внимательнаго 
разсмотрѣнія  произведеній,  порожденныхъ  требованіями 
свѣтской  суеты. 

5.)  Къ  внутреннимъ  трудаімъ  ученыхъ  Академіи  при- 
соединялись повременно  внъшнія  порученія  отъ  правитель- 
ства и  духоБнаго  начальства  ,  и  это  ясно  свидѣтель- 
ствуетъ,  что  московская  Академія,  какъ  центръ  духов- 
ной учености  ,  пользовалась  большимъ  авторитетомъ. 
Въ  разсматриваемый  періодъ ,  когда  въ  Россіи  нача- 
ли учреждать  народныя  училища,  московской  Академіи 
предписано  Высочайшимъ  повелѣніемъ  вспомощество- 
вать своимъ  вліяніемъ  и  совѣтами  устройству  боль- 
шой народной  школы  въ  Москвъ  (^^^*).  Въ  тоже  вре^мя  въ 
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Москвѣ  стали  открывать  частныя  училища  или  пансіоны: 
и  за  ними  надзоръ  порученъ  былъ  Академіи.  Въ  Январ'і& 
1786  года  иностранка   Ульяна  Фонъ-Вракель  вознамери- 
лась открыть  пансіонъ  для  дѣвицъ:  по  предписанііо  Пла- 
тона ПрсФектъ   Лѳанасій    долженъ    былъ  разсмотрѣть 
аттестаты  содержательницы  пансіона  и  учителей,  наблю- 
дать за  отправлеиіемъ  ихъ  должности   и  представлять 
ему  о  томъ  репорты.  Въ  томъ  же  году  такого  же  рода 
порученія  даны  Лѳанасію  при  открытіи  мужскаго  пансіона 
ХристоФора    Раппе   и  дѣвичьяго   докторши  Елисаветы 
Лукки.    По  Высочайшему   иовелѣнііо  ученымъ  Академіи 
поручено  въ  томъ  же  86  году  свидѣтельствованіе  книгъ, 
печатанныхъ  въ  вольныхъ  типограФІяхъ,  и  ихъ  отзывы  о 
книгахъ   представлены  на   разсмотрЪніе  Императрицы. 
Сама  она  принимала  живое  участіе  въ  ученой  дъятель- 
ности,  слвдила  за  ходомъ  образованія  въ  своей  обширной 
Имперіп  и  любила   заниматься   изслѣдованіемъ  ученыхъ 
вопросовъ.  И  въ  семъ  случаѣ  московская  Академія  обра- 
щала на  себя  благоволительные  взоры  Монархини :  такъ 
въ  1794  году  по  ея  желанію  Св.  Сгнодъ  потребовалъ 
оть  Ректора  Меѳодія  свѣдѣній  о  составѣ  Четьихъ-миней, 
и  предписалъ  ему  справиться,   изъ  какихъ  псточниковъ 
заимствовалъ  матеріалы  для  великріхъ   миней  Митропо- 
литъ  Макарій.  Въ  1786  году,  во  исполненіе  Высочайшей 
воли  «издать  въ  свѣтъ  собраніе  всъхъ  россійскихъ  ѳеа- 
тральныхъ   сочиненій , »   переданной   Платону  Княгинею 
Дашковой,  Академія  получила  порученіе  пріискать  въ  своей 
библіотекъ  и  другихъ  книгохранилищахъ  драмматическія 
сочиненія,  которыхъ  предметъ  взятъ  изъ  священной  исто- 
ріи  (^^^).  Къ  порученіямъ,  которыя  были  даваемы  Академін 
Св.  Сгнодомъ,   относятся  ученыя  справки  ,   надзоръ  за 

(595)  Письмо  Дашковой  отъ   30  Марта    1786   года,  въ  дЪлахъ  архив. 
Шосков.  Семин.  Правл.  сего  года: 
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печатаніемъ  нѣкоторыхъ  кнпгъ,  переводы  съ  ііностран- 
ныхъ  языковъ  и  т.  п.  Въ  1785  году,  когда  предприни- 
маемо было  третье  изданіе  Кормчей  книги,  Св.  Сгнодъ 
предписалъ  ректору  или  префекту  справиться  съ  грече- 
скими рукописями  сгнодальной  библіотеки  подъ  N  34, 
35,  225,  274,  372,  403,  не  окажется  ли  въ  нихъ  пол- 
наго  собранія  правилъ  св.  Апостолъ,  св.  Соборовъ  и  св. 
Отецъ,  тѣхъ  самыхъ,  которыя  значатся  въ  пандектахъ 
Беверегія.  ПрсФСктъ  Аѳанасій,  псполнявпий  порученіе, 
нашелъ  полныя  правила  въ  пергаменной  рукописи  подъ 
N34,  и  въ  харатейной  N  35.  Только  какъ  въ  сихъ 
двухъ,  такъ  и  въ  прочихъ,  не  нашлось  одиннадцатаго 
правила  св.  Григорія  неокесарійскаго .  Въ  1793  году, 
учителямъ  Академіи  поручено  Св.  Сгнодомъ  означить  на 
поляхъ  Четьихъ-миней  «льта,  и,  гдъ  лътъ  нътъ  ,  ввкп 
бытія  святыхъ  и  достоиамятныхъ  повѣствованій  ,  заим- 
ствуя сіе  изъ  лѣтописей  вѣрныхъ  историковъ».  Въ  1801 
году,  Ректоръ  Владиміръ,  по  предписанію  Св.  Сгнода 
занимался  справками  въ  московскихъ  бпбліотекахъ  о  бого- 
служебныхъ  книгахъ  ,   напечатанныхъ   при  Патріархахъ 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩБННѢЙШІЙ  ВЛАДЫКО ! 

Милостивый  мой  Архипастырь  ! 

Имѣя  долгъ  во  іісполненіе  Высочайшей  Ея  Императорскаго  Величества 
воли  издать  въ  свѣтъ  собраніе  всѣхъ  Россійскпхъ  Феатральныхъ  сочиненіп, 
думаю  я,  что  безъ  сумнѣнія  есть  таковыя  іізъ  Священной  »Исторіи  зоим- 
ствованныя  древнія  творенія,  то  покорно  прошу  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство приказать  въ  Иконоспасскомъ  монастыръ  и  въ  другихъ  отъ  Васъ 
зависящихъ  книгохранилищахъ,  сколько  оныхъ  сочиненій  найдется,  пріи- 
скать  и  мнѣ  для  помянутаго  изданія  доставить,  чѣмъ  много  меня  одол- 
жить изволите.  Впрочемъ  поручивъ  себя  въ  Ваши  Архипастырскія  мо- 
литвы, пребуду  на  всегда  съ  совершеннымъ  почгеніемъ 

Вашего  Высокопреосвящества 
покорная  услужница 

Княгиня  Дашкова. 
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Іовѣ,  Гермогеиіі,  Филсяретѣ,  ІоасаФѣ  и  іосифѢ,  и  соста- 
вилъ  обстоятельный  каталогъ  оныхъ. 

Московская  Академія  принимала  дѣятельное  участіе 
въ  сношеніяхъ  своего  начальства  съ  иностранными  уче- 
ными и  давала  знать  о  своей  деятельности  западу  Европы. 
Весьма  важнымъ  обстоятельствомъ  было  сношеніе  съ  Ми- 
трополитомъ  Платономъ  англійскихъ  богослововъ  въ  на- 
чалѣ  90-хъ  годовъ  прошедшаго  столѣтія  по  поводу  со- 
чиненія  Дютенса  о  православной  греко-россійской  Церкви. 
При  посредствв  русскаго  посланника  въ  Лондонь  ГраФа 
С.  Р.  Воронцова  англійскіе  ученые  отнеслись  къ  Митро- 
политу съ  вопросами:  о  раздѣленіи  и  разности  восточной 
Церкви  отъ  западной,  о  крещеніи,  о  почитаніи  святыхъ 
икоиъ  и  о  другихъ  предметахъ.  Митрополитъ  поручилъ 
Ректору  Академіи  Меѳодію  написать  полные  и  удовле- 
творительные отвѣты  на  предложенные  вопросы  съ  за- 
мѣчаніями  на  книгу  Дютенса.  Трудъ  Меѳодія  принятъ 
въ  Лондонъ  съ  уваженіемъ  ,  переведенъ  на  англійскій 
языкъ  и  напечатанъ.  Вскорв  послъ  сего,  именно  въ  1795 
году,  ПроФессоръ  ОксФордскаго  Университета  Докторъ 
Робертъ  Гольмесъ,  предпринимавшій  изданіе  Библіи  на 
многихъ  языкахъ,  просилъ  чрезъ  Св.  Сгнодъ  ученыхъ 
московской  Академіи  заняться  сличеніемъ  печатнаго  пере- 
вода ЬХХ  со  спискомъ  Сгнодальной  библіотеки  N  329, 
и  прислалъ  10  Фунтовъ  стерлинговъ  въ  видъ  предвари- 
тельной награды  имѣвшимъ  исполнять  его  порученіе. 
Этотъ  трудъ  взяли  на  себя  проповѣдники  Амвросій  и 
Владиміръ,  и  пріобщпли  къ  себѣ  въ  сотрудники  студента 
Богословія  Егора  Надеждина  и  философіи  Матвѣя  Порыв- 
кпна.  РеФорматскій  пасторъ  въ  Галлѣ  Апіоіпе  Огепоѵе, 
выѣхавшій  въ  Россію  въ  1785  году,  и  открывшій  учи- 
лище въ  Волочкѣ,  предлагалъ  Платону  перевести  его 
сочиненія  на  Французскій  и  ньмецкій  языки  :  Платонъ, 
передавъ  письмо  его  Ректору  Аѳанасііо,  написалъ;  Кесіог 
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тіііаі  Ііііегаз,  диіЬиз  8І^пійсеІ  ,  иі  ві  іПі  ріасеі  еі;  ІісеЬ, 
циддѵаі  оссазіопеш  ѵепіепсіі  Моздиат,  иі  ео  ^асіііиз  асі  е^из 
<1е8І(1егіит  сІеЬііа  геэрошіо  (Іагі  ро88І1;  (^^^). 

Въ  послѣдній  годъ  своего  существованія  въ  Москвѣ 
Академія  по  прііказанію  Св.  Сѵнода  занималась  состав- 
леніемъ  полной  программы  для  преподаванія  ученія  въ 
новой  Академіи,  которую  предполагали  открыть  въ  Тропц- 
кой  Лавръ.  Въ  исполненіп  сего  порученія  приняли  учас- 
тіе  Ректоръ  Симеонъ,  Преоектъ  Парѳеній,  проповьдникъ 
Никаноръ,  іеромонахъ  Гермогенъ  и  іеродіаконъ  Ѳеоктпстъ. 

6.)  Наконецъ  длинный  рядъ  ученыхъ  трудовъ  настав- 
никовъ  Академіи  заключимъ  изчисленіемъ  сочпненій  п 
переводовъ,  пмъ  прпн а дл еж ащихъ.  Изъ  оригинальныхъ 
сочнненій  пзвѣстны  намъ  слѣдуіощія: 

ОпЬосЗохэе  ОгіепІа1І8  Ессіезіэе  (Іо^таіа ,  зеи  сіосігіпа 
сЬгізІіапа  (1е  сгесіепсііз  еЬ  а§еп(іІ8.  Сочиненіе  Ректора  Ѳе- 
офнлакта  Горскаго,  напечатано  въ  1784  г. 

Сокращеніе  догматовъ  христіанскйхъ.  Сочпненіе  его  же. 
Напечатано  на  латпнскомъ  и  русскомъ  въ  1773  г. 

Гармонія  и  толкованіе  на  все  Священное  Ппсаніе.  Его 
же  сочпненіе,  остающееся  въ  рукописи. 

Краткое  руководство  къ  ораторіп  россійской.  Соч. 
іеромонаха  Амвросіл  Серебрякова.  М.  1778  г. 

Руководство  къ  чтенію  Св.  Писанія  ветхаго  и  новаго 
завъта,  сочинен.  Ректоромъ  Амвросіемъ  Подобѣдовымв. 
Напечатано  въ  1779  году. 

Правила  піитическія  россійскаго  и  латинскаго  стихо- 
творенія,  собранныя  изъ  разныхъ  мъстъ  учителемъ  поэзіи, 
Андреемъ  Байбаковыми.  М.  1774. 

Іеѳѳай.  Священная  трагедія  въ  прозѣ.  Соч.  іерохмонаха 
^поллоса,  М.  1778  г. 


(296)  Письмо  Оренова  на  Францускомъ  языкѣ  при  дълахъ  архив.  М. 
Семин.  Цравл.  год.  1785. 
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Изъясненіе  на  посланія  Св.  Апостола  Павла  къ  Ефѳ- 
сеягѵіъ  и  Галатомъ,  публично  преподанное  въ  М.  Акаде- 
азіи  Ректоромъ  оной  ^поллосомъ  Байдан'Овымъ,  въ  1784 
году.М.  1785.  Изъясненіе  на  первое  посланіе  къ  Корпнѳя- 
намъ  и  Солуняномъ.  М.  1786.  Изъясненіе  на  посланіе 
къ  Фплипппсеемъ  п  Колоссаемъ.  М.  1785  г. 

Натура  п  благодать,  или  нъкоторыя  существенныя 
разкствія  между  чувствованіямп  натуральнаго  человѣка  и 
человека  духовнаго  въ  разсужденін  вьчнаго  спасенія. 
Соч.  того  же  Аполлоса.  М.  1785  г. 

Христіанскій  календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1784, 
съ  присовокупленіеіѵіъ  нужныхъ  разсужденій  для  чтенія 
на  каждый  день,  наставленія,  какъ  читать  Св.  Ппсаніе, 
и  многихъ  весьма  любопытныхъ  извѣстій.  Издалъ  Ректоръ 
М.  Академіи  Аполлосъ.  М.  1784  г. 

Аѳанатъ  и  Ѳнитъ,  Лишенный  зрѣнія  Ураній  п  многія 
другія  сочиненія  того  же  автора  перечислены  въ  словаре 
Митрополита  Евгенія, 

Разсужденіе  о  вычищеніи,  удобреніп  и  обогащеніи  рос- 
сінскаго  языка.  Сочиненіе  Префекта  Моѵсея  Гумилев- 
скаго.  М.  1786  г. 

Толкованіе  на  посланіе  Апостола  Павла  къ  Римлянамъ, 
преподанное  въ  1792  году,  въ  М.  Академіи  Ректоромъ 
Меѳодіемъ  Смирновымъ.  М.  1794  г. 

Правило  пасхальнаго  круга,  его  же,  сочиненіе.  М.  1793. 

Переводы: 

Христіанская  философія,  или  Руководство  къ  небесамъ. 
Соч.  Кардинала  Боны.  Перев.  съ  латинскаго  учитель 
поэзіи,  Андрей  Байбаковъ.  М.  1774  г. 

Краткое  руководство  къ  познанііо  натуральнаго,  цер- 
ковнаго,  политическаго  и  учебнаго  состоянія  нѣкоторыхъ 
знатнѣйшихъ  европейскихъ  государствъ.  Соч.Рейхеля.  Пе- 
ревелъ  съ  латинскаго  учит.  Андреи  Байбаковъ,  М.  1775  г. 
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о  полезноііъ  съ  юношество >іъ  чтеніи  древнихъ  к^йіс- 
спческихъ  писателей.  Соч.  Сулыдера.  Перев.  съ  нѣмец- 
каго,  Дамаскына  Семенова.  М.  1780  г. 

Потерянный  Рай,  епическая  поэма  Мильтона.  Перевелъ 
ПреФектъ  московской  Академіи  Амвросій.  М.  1780  г. 

Руководство  къ  Богопознанію  по  лѣствпцѣ  сотворен- 
ныхъ  вещей.  Соч.  Беллярмина,  перевелъ  съ  латинскаго 
Преоектъ  іерохмонахъ  Мелхыседекъ,  М.  1783  г. 

Бесѣды  преподобнаго  Макарія  Египетскаго  о  христіан- 
скомъ  совершенствъ  ,  переведены  съ  еллиногреческаго 
іеромонахомъ  Моѵсеемъ.  М.  17  82  г. 

Хрисанѳа,  Патріарха  іерусалимскаго  бесѣды  въ  2  ча- 
стяхъ.  Перев.  съ  греческаго  іеромонахъ  Моѵсей.  М.  1784. 

Діонисія  Ареопагита  книга  о  небесной  іерархіи  и  цер- 
ковномъ  священноначаліи.  Перев.  съ  греческаго  іеромо- 
нахъ  Моѵсей.  М.  1786  г. 

Гомерова  Одиссея^  перев.  прозою  съ  греческаго  іеро- 
нахъ  Моѵсей.  М.  1788  г. 

Избранныя  бесѣды  Св.  Іоанна  Златоуста,  выбралъ  и 
перевелъ  съ  еллиногреческаго  проповѣдникъ  ,  Знамен- 
скій  игуменъ  Ириней.  2  части.  М.  1784  г. 

Наука  молодымъ  дѣтямъ,  перевелъ  съ  Французскаго 
учитель  М.  Академіи  Александръ  Мельгуновъ.  1786  г. 

Руководство  къ  благоразумію,  его  же  переводъ.  1786. 

Христіанинъ  воинъ  Хрістовъ.  Соч.  Эразма  Роттеродам- 
скаго.  Перевелъ  съ  латинскаго  учитель  Михаила  Завья- 
лова. М.  1783  г. 

Авла  Геллія  аѳинскихъ  ночей  записки  съ  примѣчаніями 
въ  20  книгахъ  ;  перевелъ  съ  латинскаго  М.  Академіи 
Ректоръ  Архимандритъ  Аѳанасій.  М.  1787  г. 

Исповѣданіе  Августина,  заключающее  описаніе  соб- 
ственной его  жизни  до  обращенія  въ  христіанскую  вѣру; 
переводъ  съ  латинскаго  проповѣдника  іеромонаха  Ага- 
пита,  М.  1787  г.. 
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Бпблейскій  словарь,  2  части,  переседенный  пропое  т.  д-* 
никомъ   М.  Лкадеміи  іеромонахомъ  Ѳеофапомъ.  М.  і787. 

Посрамленный  безбожыикъ  и  натуралистъ,  перевелъ 
съ  латинскаго  іеромонахъ  Ѳеосранъ.  М.  1787  г. 

Св.  Іоанна  Дамаскина,  слова  защнтительныя  свлтыхъ 
образовъ,  перевелъ  съ  греческаго  учитель  М.  Акадеіміи 
Семенъ  ТІротасовъ,  1787  г. 

Бингама  церковныя  древности,  перевелъ  учитель  рето- 
рики  іеромонахъ  Іерониліъ.  1787  г. 

Зрѣлище  креста  Христова.  М.  1810  г.  Переведено  съ 
иностраннаго  учителемъ  М.  Академіи  ^лексѣемъ  Нар- 
циссовымъ,  Въ  сей  книгъ  находятся  слѣдующія  статьи: 
1.)  Умирающій  Мессія,  совершенный  нравоучитель.  Пе- 
реводъ  съ  нѣмецкаго  изъ  сочиненія  Тица.  2  )  Утѣшеніе 
мученика,  почерпнутое  изъ  жизни  Іисуса.  Переводъ  съ 
нѣмецкаго  изъ  сочиненія  Даублера.  3  )  Распятый  Іисусъ, 
переводъ  въ  стихахъ  изъ  Лактанція. 

Кромѣ  указанныхъ  сочиненій  и  переводовъ  начальствуіо- 
щіе  и  учащіе  въ  М.  Академіи  оставили  послѣ  себя  много 
мелкихъ  сочиненій  въ  прозь  и  стихахъ,  читанныхъ  на 
академическихъ  диспутахъ.  Сверхъ  того  нѣсколько  сочіі- 
неній  ихъ  и  переводовъ  осталось  въ  рукописяхъ.  Умноже- 
ніе  ученыхъ  трудовъ  въ  разсматриваемомъ  періодѣ  объ- 
ясняется отчасти  тЪмъ,  что  Митрополитъ  Платонъ  поощ- 
рялъ  трудившихся  и  награждалъ  ихъ;  вотъ  его  резолю- 
ція  на  переводахъ  учителя  Нарциссова:  «содержаніе  благо- 
разумно, переводъ  чистъ,  дѣлаетъ  похвалу  трудивше- 
муся. А  я  о  таковыхъ  трудолюбцахъ  радуюся».  Св.  Сг- 
нодъ,  какъ  пишется  въ  его  указахъ,  присылавшихся  въ 
Академію  ежегодно  по  окончаніи  учебнаго  года, «  съ  истпн- 
нымъ  удовольствіемъ  принималъ  похвальные  труды  на- 
чальствующихъ  и  учащихъ  въ  пользу  Церкви  и  удоволь- 
ствіе  обществу  предпринятые».  Въ  началъ  текущаго  сто- 
лътія,  по  распоряжепію  Св.  Сгнода,  служащпмъ  при  учп- 
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лпщахъ  даны  преимущества  предъ  поступавшгіші  въ 
епархіальное  ведомство;  въ  указѣ  касательно  сего  ска- 
зано: «какъ  случается  иногда,  что  къ  огорченію  служа- 
щихъ  при  духовныхъ  учплпщахъ,  изъ  двухъ  сверстни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  лучшій  опредѣляется  въ  училищ- 
ную, а  худшіп  въ  еиархіальнуіо  службу ,  послъдній  вско- 
рѣ  начинаетъ  считаться  за  старшаго,  и  что  сіе  отвра- 
щаетъ  отъ  службы  училищной  людей  ,  нужныхъ  для 
училищъ,  то  приказали:  чтобы  лѣта  службы  училищной 
считались  въ  старшинствѣ  преимущественно  предъ  ло- 
тами службы  епархіальной  ». 

Занятія  уЧБНИКОВЪ. 

Сословіе  ихъ  и  число.  Экзамены  и  диспуты.  При- 
вѣтстбенныя  стихотворенія.   Заннтія    вить  АкаЪеміи. 

При  Митрополитѣ  Платонѣ  Академія  московская  при- 
няла по  своему  составу  исключительное  зиаченіе  духовно- 
учебнаго  заведенія:  въ  нее  были  принимаемы  только  дѣти 
священно-и-церковно-служителей ,    тогда    какъ  прежде 
въ  нее  открытъ   былъ  достуиъ   и  другимъ  сословіямъ. 
Изключеніе    сдвлано    было    только   для  типограФСКихъ 
слз^жптелей,   которые  по  указу  1769  года   могли  отда- 
вать дьтей  въ  Академію;  но  п  при  семъ  въ  указѣ  встре- 
чается ограниченіе:  право  учиться  въ  Академіп  давалось 
только  тѣмъ,   коихъ  отцы  вступили   въ  тииограФІю  изъ 
священнослужительскихъ  дѣтей  и  въ  подушный  окладъ 
не  положены.  Изъ  другихъ  сословій  уже  не  было  нужды 
домогаться  вступать  въ  Академію :  Унпверситетъ  и  народ- 
ныя  школы  могли  удовлетворять  всѣхъ  желавшихъ  иро- 
свЪщенія.    Во  все  описываемое  время  мы  знаемъ  только 
одинъ  случай  принятія  въ  ученики  Академіи  лица  не  изъ 
духовнаго  званія:   это  былъ  можайскій  купецъ  Алексѣй 
Пьшинъ,  который  въ  1787  году  испросплъ  себь  позволе- 
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ніе  слушать  въ  Академіи  философскія  лекціи  ,  но  и  онъ 
считался  только  вольнымъ  слушателемъ  (^®^).  Монаше- 
ствуіощіе  студенты  въ  это  время  были  явлеиіемъ  рѣд- 
кимъ  въ  Академіи;  тогда  какъ  прежде  по  указу  Петра 
они  высылаемы  были  въ  Академііо  изъ  разныхъ  мѣстъ 
Имперіп:  при  Платонѣ  упоминаются  только  трое  студен- 
товъ  изъ  монашествуіощихъ  :  іеродіаконъ  СоФроній  Гри- 
бовскій,  іеродіаконь  ѲеоФанъ  и  іеромонахъ  Савва;  по^ 
слѣдній  прибылъ  изъ  Аѳонской  горы,  изъ  Хиландарскаго 
монастыря.  Платонъ  пмѣлъ  правиломъ,  чтобъ  студенты 
принимали  чинъ  иноческій  не  ранъе,  какъ  по  окончаніи 
курса.  Вмѣсто  монашествуіощихъ  въ  Академіп  обучалось 
довольное  число  лицъ  изъ  бѣлаго  духовенства,  такъ  что 
иногда  въ  одномъ  классѣ  можно  было  встретить  весь 
причтъ  церковный,  напримѣръ:  въ  1784  и  1785  годахъ 
учились  въ  богословскомъ  классѣ  6  московскихъ  свяп^ен- 
никовъ,  9  діаконовъ  и  2  дьячка.  Любопытна  ревность 
къ  наукамъ  одного  изъ  дьячковъ,  Михайла  Остроглазова: 
бывъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  сей  должности  при  церкви  Св* 
СоФІи  у  пушечнаго  двора  ,  онъ  при  опредѣленіи  сына 
въ  Академію  и  самъ  возгорѣлся  желаніемъ  учиться  , 
Віиѣстѣ  съ  сыномъ  прошелъ  всѣ  школы  и  по  окончаніи 
курса  оба  опредѣлены  священниками,  отецъ  въ  один ъ  изъ 


(297)  Просьба  Пыпина:  и  Обучаясь  я  на  своемъ  коштѣ  въ  московскомъ 
Императорскомъ  Университетѣ  разнымъ  діалектамъ,  нахожу  еще  сверхѣ 
того  свободное  время:  но  какъ  время  есть  драгоцѣино  н  невозвратно  , 
того  ради,  дабы  оное  не  потерять  напрасно,  московскую  Славяно-греко- 
латинскую  Академію,  по  особенному  моему  къ  ней  расположегіію  всепо- 
корнѣйше  прошу  дозволить  мнѣ  въ  оные  праздные  часы  слушать  философ- 
скія  лекціи.  Сентября  10,  1787.  Можайскій  купецъ  Алексѣй  Пыпинъ* 
Дѣл.  арх.  Москов.  Семин.  Правл.  1787.  Въ  1788  году  Пыпинъ  напеча- 
талъ  переведенную  имъ  съ  Французскаго  книгу  :  Странствованіе  Зависти 
по  разнымъ  государствамъ  въ  Европ-в. 
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московскихъ  приходовтэ  ,  а  сынъ  въ  село.  Приходскія 
обязанности,  какъ  и  прел<де  мы  замѣчалп,  препятство- 
вали постоянству  занятій,  и  когда  опущеніе  классов  ь 
священно-служителями  дошло  до  степени  явнаго  нерадѣ- 
нія,  Пл атонъ  предписалъ,  чтобы  священники  и  діаконы 
ходили  на  лекціи,  по  крайнѣй  мѣріі,  три  раза  въ  недБліо; 
въ  протпвномъ  случаѣ  первые  будутъ  сводимы  на  худ- 
шія  прпходскія  мъста,  а  послѣдніе  лишатся  промоціп. 
КромЪ  урожденцевъ  изъ  московской  епархіи  въ  Академіп 
было  много  учениковъ  изъ  иногородныхъ:  такъ  въ  спис- 
кахъ  значатся  ученики  изъ  епархій:  тверской,  переслав- 
ской,  воронежской,  вятской,  астраханской,  нижегород- 
ской и  казанской.  Указомъ  1798  года  предписано  при- 
сылать въ  московскую  Лкадемііо  чрезъ  каждые  два  года 
по  два  воспитанника  только  изъ  Семинарій:  рязанской, 
тульской,  воронежской  и  тамбовской:  прочія  Семинаріп 
отчислены  къ  другимъ  тремъ  округамъ:  петербургскому, 
кіевскому  и  казанскому.  Изъ  пноземцевъ  учились  въ 
Лкадеміи  въ  1785  году  сынъ  цареградскаго  купца  Иванъ 
Хаиджпангелъ ,  Иванъ  Александровпчъ  «цезарской  націи, 
изъ  цезарскаго  города  Варада  и  Василій  Ляличь,  серб- 
ской націи,  житель  города  Ессига». 

Число  учениковъ  при  Платонъ  увеличивалось  годъ  отъ 
году  и  къ  концу  его  жизни  доходило  до  1600  человѣкъ: 
замечательно  ,  что  въ  прежніе  годы  ,  когда  принимали 
въ  Академію  учениковъ  изъ  всѣхъ  сословій  ,  не  было  и 
половины  сего  числа.  Должно  думать,  что ,  кромѣ  хорошо 
сознанной  потребности  просвьщенія,  много  способство- 
вало умноженію  учениковъ  улучшеніе  содержанія,  введе- 
ніе  строгаго  порядка  въ  ходѣ  образованія,  пооиа^ренія, 
дълаемыя  ученикамъ  благонадежнымъ  и  покровительство 
оказываемое  пмъ  протекторомъ  Лкадеміи.  Изъ  прилагае- 
мой при  семъ  таблицы  можно  видѣть,  какъ  быстро  воз- 
растало число  воспитанниковъ  Академіи. 
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Классическое  воспитаніе  учениковъ  Акадеши  по  цѣли, 
къ  которой  было  направлено,  отличалось  характеромъ 
нравственно-церковнымъ.  Пріучая  пхъ  съ  малолѣтства 
къ  кнпгамъ  церковны>іъ  ,  Академія  постоянно  вела  ихъ 
по  путп  духовнаго  знанія  къ  одной  цѣли  ,  образовать 
цзь  рихъ  слугъ  Божіпхъ  и  строителей  таинъ  церкви. 
При  Платонѣ  такое  направленіе  образованія  обнаружива- 
лось во  всѣхъ  занятіяхъ  учениковъ:  еслп  обратимъ  вни- 
мапіе  даже  на  предліеты  сочиненій,  задаваемыхъ  учени- 
камъ,  то  всъ  они  сходятся  къ  понятіямъ:  Богъ  и  добро^ 
дѣтель,  молптва  п  покаяніе,  мудрость  и  суета  земныхъ 
благь  и  т.  п.  Платонъ  требовалъ  отъ  учениковъ  частыхъ 
молит вениыхъ  упражненій,  въ  которыхъ  видѣлъ  вѣрное 
средство  къ  преспѣянію  въ  ученіи  п  къ  нравственному 
совершенствованііо  :  кромѣ  ежедневныхъ  утреннпхъ  и 
вечернпхъ  молитвъ  было  постановлено  правилѳмъ,  чтобы 
ученпкъ  не  опускалъ  службы  церковной  въ  праздничные 
и  воскресные  дни  подъ  опасеніемъ  строгаго  взысканія; 
учитель  каждаго  класса  обязанъ  былъ  съ  своими  воспи- 
танниками ходить  въ  церковь  и  наблюдать  ,  чтобъ  они 
стояли  благочинно;  въ  ежемѣсячномъ- репортѣ  о  порядкѣ 
ученія  прибавлялось  замѣчаніе  и  о  тонъ,  что  всѣ  учени- 
ки ходили  въ  церковь.  Замечательно  еще  с лѣ дующее 
постановленіе  врезіенъ  Платона  :  «ученики  ,  не  ходящіе 
учиться  на  язычные  классы,  по  вторнпкамъ  и  четвер-^ 
гамъ  къ  обѣдпѣ,  а  въ  субботу  къ  вечернѣ  всѣ  должны 
ходить».  Изъ  учениковъ  избираемы  были  и  пъвшіе  на 
клпросахъ  по  50  человѣкъ  на  каждомъ  :  нъкоторыя  изъ 
пѣсней  церковныхъ  были  воспвваемы  всѣмъ  сонмомъ 
учениковъ,  собранныхъ  въ  церкви.  Въ  св.  четыредесят- 
ницу  въ  каждую  среду  и  пятокъ  вся  Акадеіѵіія  оставь 
ляла  ученыя  занятія  и  отправлялась  къ  литургіи  :  на 
первой  и  послѣдней  недѣлв  всъ  ученики  говѣли.  Потому 
на  Пасху  отпускъ  былъ  съ  четверга  страстной  недвли , 
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а  на  сырную  недѣлю  съ  среды  до  понедЁлыінка  1-й  не- 
дѣли  поста. 

Съ  заботами  о  нравственномъ  совершенствованіи  уче- 
никовъ  начальство  Академіи  соединяло  попеченія  п  о 
томъ5  чтобы  академики  по  внѣшнему  виду  сохраняли 
свое  достоинство:  Платонъ  требовалъ,  чтобъ  въ  комна- 
тахъ  и  классахъ  была  соблюдаема  чистота,  и  чтобъ 
ученики  «были  опрятны,  т.  е.  волосы  были  бы  приче- 
саны, платье  пристойное,  у  всякаго  платокъ  на  шеъ». 

Ученіе,  какъ  и  прежде,  заключалось  въ  Академіи  экза- 
менами и  диспутами.  Обыкновенно  было  постановлено, 
что  начиная  съ  реторики  испытанія  были  производимы 
наставникомъ  слѣдующаго  высшаго  класса,  такъ  на  при- 
мѣръ:  преФектъ  или  наставнпкъ  философіп  испытывалъ 
риторовъ,  риторическій  учитель — піптовъ  п  т.д.  Кромъ 
устныхъ  отвѣтовъ  о  достоинствъ  учениковъ  судили  по 
сочиненіямъ,  задаваемымъ  во  время  экзаменовъ:  риторы 
писали  сочиненіе  латинское  и  русское  и  дѣлали  пере- 
водъ — оссираііопет  Іаііпат,  КиіЬепат,  еі;  ѵегзіопет;  уче- 
ники поэзіи: — оссираііопет,  ѵег8Іопет,  регіо(1о8,  ѵегзиз; 
въ  синтаксимѣ  —  оссираііопега,  ѵег8Іопет,  сагтіпа;  въ 
грамматикѣ — оссираііопет  Іаііпат.  Въ  1785  году  Платонъ 
предписалъ,  чтобъ  при  переводѣ  учениковъ  изъ  одного 
класса  въ  другой  испытаніе  назначенныхъ  къ  переводу 
было  еще  разъ  производимо  ректоромъ  и  прсФектомъ. 
Въ  1813  году  по  той  причинъ,  что  ученіе  въ  1812  году 
было  прервано,  переводъ  учениковъ  въ  высшіе  классы 
былъ  остановленъ  и  курсъ  ученія  въ  каждомъ  классъ 
продолженъ  еще  на  годъ. 

Диспуты  при  Платонъ  приняли  болѣе  торжественности 
и  чаще  были  производимы.  Приватные  диспуты  бого- 
словскіе  и  ФилосоФСкіе  были  еженедельно  по  субботамъ: 
студенты  фплософІи  читали  въ  аудиторіи  свои  разсуж- 
денія,  а  богословы  проповъди.  Въ  90-тыхь  годахъ  пуб- 
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личные  диспуты  отправляемы  были  трп  раза  въ  годъ: 
предъ  вакаціеіо  и  предъ  праздниками  Пасхи  и  Рождества 
Христова.  Имѣвшіе  присутствовать  на  диспутахъ  пригла- 
іиаемы  были  заблаговременно  (^®^).  Изъ  инструкціи,  пи- 
санной ПрсФСктомъ  Могсеемъ  въ  1787  году,  можно  ви- 
деть, какъ  происходили  диспуты  въ  Лкадеміи,  «на  бого- 
словскихъ  диспутахъ  три  пѣсни  приличныя  случаю;  раз- 
сужденіе  на  россінскомъ  лзыкѣ  о  избранніійшей  матеріи 
и  диступы  русскіе.  За  онызш  разговоры  на  еллинскомъ 
и  Французскомъ  языкахъ.  Посль  того,  по  кратчайшей 
рѣчп,  изъясняющей  случай,  диспуты  латинскіе.  По  окон- 
чаніи  всего  раздѣленіе  награжденій  книгами  и  благодар- 
ственная рьчь  отъ  учителя.  Диспуты  ФПлосоФСКІе  твмъ 
же  порядкомъ.  Разговоры  на  греческомъ  простомъ  и  нь- 
мецкомъ  (^^^).  Довольно  подробныя  извѣстія  о  диспутахъ 
Академіп  во  времена  Платона  сообщаетъ  издатель  сіег 
Ки58І8сЬеп  ВіЫіоіЬек  Бакмейстеръ;  въ  отдѣлѣ:  NасЬ^ісЬ^еп 
онъ  представллетъ  свѣдѣнія  о  ученой  деятельности  Ака- 
деміп  наравнѣ  съ  извѣстіягѵиі  о  дѣятельности  Академіи 
Наукъ  и  Университета.  Предлагаемъ  извлеченіе  изъ  его 
повременнаго  журнала:  «открытые  богословскіе  и  фило- 
соФскіе  диспуты  съ  давнпхъ  поръ  введены  въ  московской 
Академіи;  они  служатъ  свидѣтельствомъ,  какія  части 
науки  прочитаны  въ  учебный  годъ,  и  что  произошло 
замѣчательнаго  въ  ходѣ  ученія.  Диспуты  открываются 
пѣснопѣніемъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  чтеніе  стиховъ  и 
рьчей,  Въ  1775  году  были  прочитаны  между  прочимъ 
благодарственныя  на  русскомъ  и  латпнскомъ  языкахъ 
стпхотворенія  Св.  Синоду,  два  привѣтственныя  стпхо- 
творенія  Архіешіскопу  московскому  Платону,  стихи,  на 


(298)  Въ  расходной  кнпгѣ  1797  года  за  Іюнь  замѣчено,  что  «ученпкамъ 
дано  на  нзвощиковъ — звать  гостей — 60  копѣекъ». 

(299)  Дѣл.  арх.  М.  Сем.  Прав.  год.  1787.  Февр. 
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русскомъ  языкѣ,  писанные  въ  честь  Архіепископа  псков- 
скаго  Иннокентія,  одно  латинское  п  два  русскііхъ  стпхо- 
творенія  Князю  Потемкину.  Стихи  и  рѣчи  были  про- 
износимы въ  прозіежуточное  время  между  дпспутомъ,  ко- 
торый вели  шесть  студентовъ — три  оппонента  и  три  рес- 
пондента. По  окончаніи  диспута  примѣрнымъ  ученикамъ 
раздаваемы  были  въ  награду  книги,  однимъ  изъ  учителей 
была  произносима  благодарственная  рѣчь  къ  посѣтителямъ 
и  все  торжество  заключалось  духовнымъ  пѣніемъ»  (^^^). 
Въ  1776  году  «Ректоръ  Архимандритъ  Амвросій  предло- 
жилъ  семь  богословскихъ  тезисовъ,  въ  которыхъ  говорит- 
ся о  вьрѣ,  оправданіи,  освященіи,  о  Церкви,  о  таинст- 
вахъ,  о  Святыхъ  и  о  послѣднемъ  судѣ.  Всѣ  сіи  положенія 
согласны  съ  православнымъ  ученіемъ  Платона»  {^^^)- 

Въ  началъ  текущаго  стольтія  кромъ  диспутовъ  учреж- 
дены въ  московской  Академіи  литтературныя  собран! я, 
въ  которыхъ  были  читаемы  лучшія  изъ  современныхъ 
сочиненін  и  переводовъ.  Въ  1807  году  было  въ  Академіи 
13  публпчныхъ  актовъ;  въ  академическихъ  отчетахъ  сего 
года  говорится  о  нпхъ  следующее:  « Окончено  ученіе  го- 
дичное, какъ  богословское,  такъ  и  ФилосоФСкое,  публич- 
ными отъ  обопхъ  Факультетовъ  диспутами,  каковыя  были 
также  предъ  Рождествомъ  Христовымъ  и  предъ  Пасхою. 
Кромѣ  сего  по  классу  высшаго  краснорѣчія  въ  продол- 
женіи  года  въ  Академіп  были  три  публпчныя  собранія, 
гдѣ  читаны  были  со  всьхъ  языковъ  лучшія  выбранныя 
мѣста  и  переченп  изъ  авторовъ  съ  наблюденіемъ  вкуса 
въ  литтературѣ  п  эстетпкъ,  къ  чему  присоединены  были 


(300..  Васкшеізіег.  Кизз.  ВіЫіоіЬ.  П.  233,  III.  87.  IV.  177.  503,  V. 
467.  VI.  452.  572. 

(301)  ІЬісІ.  IV,  503.  ТЬезез  сего  года  сохранплпсь  въ  комнатахъ  Ми- 
трополита Платона  вь  Впѳаніп.  Мы  помѣщаемъ  нхъ  въ  приложеніи  N  6, 
равно  какъ  п  образець  разговоровъ,  ведснныхъ  учениками  на  диспутахъ. 
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и  прочія  занятія  наукъ,  преподаваемымъ  въ  Академіи,  яко 
то:  ариѳметики,  катихизиса,  геограФІи,  миѳологіи  и  исто- 
ріи,  и  разговоры  отъ  всѣхъ  классовъ   и  на  всѣхъ  язы- 
кахъ,  не  исключая  даже  и  еврейскаго,  такъ  что  при  по- 
слѣднемъ   предвакаціальномъ  собраніи  Филологическомъ 
разговоровъ  прочтено   до   двѣнадцати,   кромѣ  другихъ 
піесъ;  вообще  же  въ  продолженіе   сего  академическаго 
года  было  въ  Академіи  тринадцать  академическихъ  актовъ 
при  публичномъ  собраніи,  а  имянно:  три  акта  богослов- 
скихъ  состязаній,  три  же  акта  философскихъ  и   три  же 
акта  по  части  литтературы,  да  сверхъ  сего  три  акта  по 
причинѣ  всерадостнѣйшихъ   для   Академіи   и  для  всея 
Россіи  случаевъ,  т.  е.  1.)  при  торжествъ  рожденія  Ве- 
ликой Княжны  Елисаветы  Александровны;   2)  при  тор- 
жествѣ  благодарственномъ  Академіи  къ  Великому  Покро- 
вителю  наукъ  Александру  Первому,   обильно  наградив- 
шему отъ  щедротъ  своихъ  удвоеннымъ  годовымъ  жало- 
ваньемъ  какъ  Академію,  такъ  и  всъ  духовныя  училища;  и 
3.)  при  вожделѣнномъ  утвержденіи  мира  между  Россіею 
и  Франціею.  При  сихъ  трехъ  чрезвычайныхъ  академи- 
ческихъ  актахъ  читаны  были  благодарственныя  и  радо- 
стныя  стихотворенія  на  всѣхъ  языкахъ,  извъстныхъ  въ 
Академіи,  учителями,  а  не  студентами,  съ  пріобщеніемъ 
на  сей  случай  притомъ  сочиненныхъ  кантовъ  и  разгово- 
ровъ,  да  еще   было    публичное  собраніе  академическое 
въ  соответственность  акта,  извѣстнаго  въ  Академіи  подъ 
именемъ:  актъ  благотворительности  (^^^). 

Въ  высокоторжественныхъ  случаяхъ  Академія  по  преж- 
нимъ  примѣрамъ  знаменовала  свое  участіе  въ  общей  ра- 
дости пьснопѣніями  и  кантами.  При  возшествіи  Импера- 
тора Павла  на  престолъ  12  Ноября  1796  года  Академія 


(302)  Дѣл.  арх.  М.  Сем.  Прав.  год.  1807.  N  198. 
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прославила  сіе  радостное  событіе  пѣснію,  которая  начи- 
нается такъ: 

Какой  сквозь  черный  мракъ  печали 
Намъ  лучъ  сіяетъ  торжества? 
Или  златые  дни  настали? 
Иль  новы  въ  царствѣ  естества 
Всесильный  перстъ  уставы  пишетъ? 
ЗеФиръ  средь  хлада  майскій  дышетъ, 
Средь  бурь  курятся  олтари — 
Се  Павелъ  на  престолъ  вступаетъ 
И  блескъ  Его  добротъ  сіяетъ 
Свѣтлѣе  утренней  зари. 

За  пѣсколько  времени  до  коронованія  Св.  Сѵнодъ  ука- 
зомъ  (отъ  28  Января  1797  года)  предписалъ  Академіи 
сдь^ать  слѣдующія  распоряженія:  «когда  Его  Величество, 
по  прибытіп  къ  Успенскому  собору,  встрѣченъ  будетъ 
Преосвященнымп  со  крестамп  и  изволить  шествовать  въ 
сей  Успенской,  а  изъ  него  въ  Архангельской  и  Благо- 
вещенской соборы,  въ  то  время  пъть  московской  Ака- 
деміи  студентамъ  20  большимъ  и  20  малымъ  въ  стиха- 
ряхъ  пристойную  сему  радостному  происшествію  пѣснь 
и  для  того  сочинить  предварительно  три  канта,  а  стихари 
устроить  изъ  піелковой  матеріи  бѣлаго 

Дредставляемъ  начало  одного  изъ  сихъ  кантовъ,  «ко- 
торый пъли  при  соборахъ  студенты  Академіи  въ  бѣломъ 
одѣяніи,  имѣя  на  головахъ  вѣнки,  а  въ  рукахъ  лавровыя 
вѣтви  » . 

Глава  градовъ  россійскихъ  славныхъ, 
Москва  вѣнчанна  сѣдиной, 
Среди  восторговъ  сихъ  желанныхъ, 
Воспой  щастливый  жребій  свой. 

Се  Фебъ  Россійскія  Державы, 
Блаженства  нашего  творецъ, 
Монархъ,  достойный  вѣчной  славы, 
Народа  своего  отецъ. 


гт 

Се  тотъ,  котораго  полсвѣта 
Чтитъ,  любитъ,  славитъ  и  поетъ, 
Какъ  благотворная  планета, 
Нашъ  жребій  ублажить  грядетъ. 

Кромѣ  кантовъ  Академія  на  сей  случай  написала  еще 
четыре  стііхотворенія  на  русскомъ,  латпнскомъ,  грече- 
скомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ.  Въ  Маѣ  слѣдующаго  1798 
года,  по  случаю  прпбытія  Императора  въ  Москву,  Ака- 
демія  въ  пѣснопѣніяхъ  на  четырехъ  языкахъ  изъявила 
своп  радостныя  п  благодарныя  чувствованія  за  монаршія 
къ  ней  щедроты,  п  заклЕочпла  своп  канты  словами:  съ 
нами  Павелъ — съ  нами  Богъ  II  при  коронованіп 

Императора  Александра  въ  1801  году  Академія  съ  бла- 
гоговъніезіъ  приветствовала  новаго  царя  радостными  пъ- 
снопѣніями. 

Случаемъ  къ  ежегодному  составленію  торжествеиныхъ 
пѣснопЪній  было  для  Академіи  тезоименитство  ея  про- 
тектора 18-го  Ноября.  До  насъ  дошло  несколько  кнпгъ 
стихотвореній,  иисанныхъ  на  сей  случай  и  наставниками 
и  учениками  Академіи  на  русскомъ,  еврейскомъ,  грече- 
скомъ,  латинскомъ,  Французскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ. 
Подъ  нѣкоторыми  подписаны  имена,  иріобрътшія  въ  по- 
слѣдствіи  времени  изввстность  въ  псторіп  Церкви  п  Го- 
сударства. Что  касается  до  содержанія  стихотвореній, 
посвященныхъ  имени  Платона,  то  всѣ  они  имыотъ  ха- 
рактеръ  панегирпческій:  по  Формѣ  они  разделяются  на 
оды,  рондо,  діалоги,  акростихи  и  эпиграммы.  Нькоторыя 
отличаются  замысловатостію  и  остротою  мысли;  въ  дру- 
гпхъ,  особенно  русскихъ,  стихотвореніяхъ  видны  слѣды 
напряженности  п  трудной  работы  надъ  пріисканіемъ 
риѳма.  Изъ  стихотвореній,  иисанныхъ  на  указанный  сл)  чай, 
предлагаемъ  двъ  епиграммы. 

(303)  Собраніе  пѣснопѣній  въ  библіотекахъ  м.  Академііі  и  вііѳанскоя 
Ссдііінарііі. 
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ЭПИГРАММА. 

Какъ  говорптъ  П.іатонъ,  надлеясптъ  всізмъ  внимать, 
Когда  онъ  двйствуетъ,  над.іежііть  подражать: 
Кто  слушаетъ  Его,  разумнымъ  тотъ  бываетъ, 
Кто  слѣдуетъ  Ему,  тотъ  Богу  угождаетъ. 

1789. 

Рет.  учен.  Василій  Платоповп. 

КЪ  ПОРТРЕТУ. 

Сей  ьа-кный  образъ  намъ  Платона  представляет!.; 
Но  еслп  душу  кто  Его  узнать  желаетъ, 
Тотъ  на  Его  дъла  премудрыя  взирай, 
Безсмертііыя  Его  творенія  читая. 

1789. 

Рет.  учен.  Ѳедоръ  Плапгоновъ. 

Въ  разсматрпзаемый  періодъ  немалую  пользу  при- 
несла ученпкамъ  въ  дѣлѣ  образованія  тьсная  связь  Ака- 
делііп  съ  Унпверситетомъ,  скрѣпленная  содъпствіемъ  «дру- 
жескаго  ученаго  общества»,  открытаго  въ  1782  году 
Ноября  б-го.  По  своіімъ  цѣлямъ  воспитать  въ  юноше- 
ствѣ  вкусъ  КЪ  ученымъ  и  литтературнымъ  произведеніямъ 
Общество,  какъ  пишется  въ  его  программа,  заслужило 
одобрительное  мнѣніе  Платона,  котораго  оно  почтило 
титломъ:  ѵіг  (Ііѵта  Ьитападие  варіепііа  ехсеііепизвітиз,  ас 
іпіег  8ио8  ^епіевдие  ехіегая  потіпіз  сеІеЬгііаІе  сіагіззітиз 
еіс.  Общество  открыло  Фплологпческую  Семинарію  на  30 
Боспитанииковъ,  которыхъ  обѣщало  содержать  на  своемъ 
пждивеніп  '^^"^).  Для  бьдныхъ  учениковъ  Академіи  это 
была  важная  услуга  и  лучшіе  пзъ  нпхъ  были  приняты 


[304)  Программа  Общества  напечатана  у  Бакмейстера  КиззізсЬ.  ВіЫіоіЬ. 
Ш,  387.  См.  еще  Москвптянинъ  1851  г.  N  9  ц  Ю.  Записки  Ткмков- 
скаго,  стр.  42» 
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въ  оное.  Вотъ  что  писалъ  Платонъ,  по  сему  случаю,  къ 
одному  нзъ  членовъ  общества:  «спѣша  содѣйствовать 
дружескому  ученому  Обществу,  съ  радостной  охотою  из- 
бралъ  я  девять  человѣкъ  студентовъ  отъ  Академін  и 
троицкой  Семинаріп,  въ  ученіи  и  состояніи  мнѣ  реко- 
мендованныхъ .  Прошу,  чтобъ  они  обучаемы  были  фило- 
соФІи,  исторіи,  геограФІи,  математикѣ,  краснорѣчію,  а 
нѣкоторые  медицинѣ  и  архитектура,  также  языкамъ  ла- 
тинскому, нѣмецкому  и  французскому,  какъ  кто  изъ  нихъ 
по  усмотрѣнію  Гг.  проФессоровъ  къ  чему  способнѣй- 
шимъ  окажется.  При  чемъ  прошу  почтенное  Общество, 
чтобъ  1.)  тѣ,  коимъ  отъ  меня  назначено  будетъ,  ходили 
въ  назначенные  часы  слушать  Богословію  въ  московскую 
Академію;  2.)  что  если  кто  изъ  нихъ  для  производства 
въ  учители  въ  наши  Семинаріи  нужнымъ  окажется,  а  въ 
назначенныхъ  для  него  наукахъ  и  языкахъ  довольно 
успѣетъ,  таковаго  чтобъ  и  прежде  трехлѣтняго  времени 
взять  было  мнѣ  невозбранно;  первое  нулшо  для  духов- 
ныхъ  училищъ,  а  втораго  можетъ  потребовать  необхо- 
димость обстоятельствъ.  Впрочемъ  не  сумнюсь,  что  дру- 
жеское ученое  Общество  не  оставитъ  приложить  всего 
возможнаго  попеченія  о  наблюденіи  ихъ  добраго  поведе- 
нія  и  о  сохраненіи  въ  нихъ  непорочности  нравовъ,  яко 
о  главнѣйшемъ  всякаго  человека  свойствѣ»  (^"^),  РІзъ 
Академіи  поступили  на  содержаніе  дружескаго  ученаго 
Общества  студенты:  Богословія — Николай  Соколовъ  и  Ми- 
хаилъ  Цвѣтихинъ,  философіи — Александръ  Мельгуновъ , 
ЯкоБъ  Тихомировъ,  Василій  Богородскій,  изъ  троицкой 
Семинаріи:  Михаилъ  Лапенскіп,  Матвѣй  Десницкій,  Сте- 
фанъ  Глоголевскій  и  іосифъ  Куньевъ.  Студенты  троицкіе 
причислены  къ  Академіи  и  ходили  въ  нее  для  слушанія 
Богословія.  Дружеское  ученое  общество  обязывало  сво- 


(305)  Письмо  Платона  при  дѣлахъ  арх.  М.  Сем.  Правл.  год.  1787. 


пхъ  шітомцевъ  заниматься  литтературными  сочиненіяміі 
и  переводами  для  напечатанія  ихъ  въ  издаваемыхъ  имъ 
журналахъ:  Вечерняя  заря  и  Дѣтское  чтеніе. 

По  закрытіп  дружескаго  ученаго  Общества  въ  1787 
году,  некоторые  пзъ  воспитанниковъ  Академіи  посѣщали 
лекціп  въ  Университетѣ,  въ  особенности  лекціи  новъй- 
шихъ  языковъ  съ  цълііо  изучить  языкъ  разговорный. 
Такъ  въ  1804  году  четверо  студентовъ:  Николай  и  Андрей 
Розановы,  Семенъ  Платоновъ  и  Иванъ  Лебедевъ ,  иосту- 
пившіе  въ  Академію  изъ  троицкой  Семинаріи,  учились 
языкамъ  въ  Университет^,  а  наукамъ  въ  Академіи.  Въ 
1809  году  Василій  Успенскій  и  Левъ  Сорокинъ  также 
слушали  и  академическія  и  университетскія  лекціи.  Зна- 
комство съ  Университетомъ,  кромѣ  пользы  въ  ученомъ 
отношеніи  доставляло  ученикамъ  Академіи  и  ту  выгоду, 
что  они  пріобрѣтали  знаніе  свѣта  и  общественныхъ  отно- 
шеній  и  избавлялись  отъ  сираведливыхъ  иногда  упрековъ 
въ  неловкости  и  иедантизмѣ — въ  недостаткахъ,  которые 
могли  быть  пораждаемы  частію  воспитаніемъ  въ  кругѣ 
людей  необразованныхъ,  частію  изключительнымъ  знані- 
емъ  одной  школы  и  школьныхъ  обязанностей.  Но  спра- 
ведливо и  то,  что  знакомство  съ  свѣтскою  жизнію  могло 
отторгать  учениковъ  отъ  привязанности  къ  своему  зва- 
нію  и  увлекать  сердце  за  предѣлы  науки  къ  суетнымъ 
удовольствіямъ  мірской  жизни.  Это  подтверждаетъ  жа- 
лоба Преосвященнаго  Дамаскина,  Епископа  нижегород- 
скаго,  выраженная  въ  ппсьмѣ  къ  Платону,  по  случаю 
посѣіценія  Университета  двумя  студентами  его  епархіи: 
Василіемъ  Богородскимъ  и  Львомъ  Павловскимъ:  аздьш- 
ніе  семинаристы,  ппшетъ  онъ,  обучавшіеся  въ  москов- 
ской Академіи,  на  сихъ  дняхъ  явились  ко  мнъ  и  просили 
дозволенія,  чтобъ  еще  имъ  поучиться  въ  Академіи,  а  ио- 
томъ  въ  московскомъ  Университеть,  но  какъ  я  примѣ- 
тилъ  изъ  ихъ  р'Ьчей,  что  имъ  хочется  посредствомъ  Уни- 
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версптета  вытти  ві>  другое  званіе,  то  іі  разсудилъ  оста- 
вить ихъ  здѣсь»  (^"^).  Пріятно  встретить  такой  образъ 
мыслей  въ  человѣкѣ,  который  самъ  6  лѣтъ  учился  въ 
Университет-В  геттингенскомъ . 

Г  ЛАВ  А  IV. 

Судьбы  наставнпкомъ  и  учешіковъ. 
а.)  Судьбы  начальству ющихъ  и  учащыхъ. 


Цвѣтущее  состояніе  московской  Академіи  при  Платонѣ 
много  зависало  отъ  отличныхъ  по  качествамъ  ума  и 
сердца  начальниковъ  ея  и  наставниковъ,  которыхъ  избра- 
ніе  принадлежало  Платону.  Подъ  его  покровптельствен- 
нымъ  руководствомъ  многіе  изъ  нихъ  достигли  сана  свя- 
тительскаго  и  прославились  и  писаніями  и  дѣяніями  въ 
исторіи  Церкви  и  отечества.  Изъ  начальствовавшихь  и 
учащихъ  въ  Академіи  прп  Платонь  вышли  три  Митро- 
полита: Амвросій,  СераФимъ  и  Никаноръ,  одинадцать  Архі- 
епископовъ  и  восемь  Епископовъ.  Гіредставляемъ  списокъ 
всѣхъ  наставниковъ ,  изъ  котораго  усмотримъ  ихъ  разно- 
образныя  судьбы. 

1 .)  Ректоры  Академіи. 

1.)  Амбросій  (Андрей)  Подобгьдоев  родился  въ  1742 
году  въ  селъ  Стоговѣ  владимірской  губерніи,  не  пода- 
леку  отъ  Махрицкаго  монастыря.  Съ  1757  года  учился 
въ  троицкой  Семинаріи,  въ  1764  году  опредѣленъ  въ 
ней  учителемъ;  постриженъ  въ  1766  году  и  въ  Августѣ 


(306)  Подлпнникъ  шісьма  Дамаскіша  при  дѣлах.  арх.  М.  Сем.  Прав, 
год.  1787. 
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того  же  года  переведенъ  ііроііовѣдніікомъ  въ  московскую 
Академііо  и  три  года  проходплъ  сііо  доллчность  съ  отлич- 
нымъ  успѣхомъ.  Въ  Сентябрь  1771  года  опредііленъ 
ПреФектозіъ  Академііі,  въ  Декабръ  1773  года  ПроФессо- 
ромъ  Богословія,  а  18  Августа  1774 — Ректоромъ  и  Архи- 
мандріітомъ  Запконоспасскаго  монастыря.  Въ  1775  году 
за  проповѣдь,  произнесенную  въ  прпсутствіп  Императ- 
рицы, награжденъ  брплліантовымъ  крестомъ.  Въ  1778 
году  5  Тюля  хпротошісанъ  во  Еппскопа  сѣвскаго  и  по- 
слѣ  благодарственной  рвчп  ІЬшератрпць  получплъ  отъ 
Ея  щедротъ  брплліантовую  панагію.  богатое  облачеыіе 
п  3000  руб.  денегъ.  Въ  1782  Амвросій  переведенъ  въ 
Крутицкую  епархію;  Марта  '27-го  1785  года  пожалованъ 
Архіешіскопомъ  казанскпмъ.  Въ  1795  году  вызванъ  въ 
Петербургъ  для  прпсутствованія  въ  Св.  Сгнодъ;  10  Де- 
кабря 1799  года  перепменованъ  Архіеппскопомъ  санктпе- 
тербургскимъ;  съ  10  Марта  1801  года  пожалованъ  са- 
номъ  Мптрополпта  новгородскаго  п  санктпетербургскаго. 
Скончался  въ  Новгород  в  21  Мая  1818  года  на  76  году 
отъ  рожденія.  Мптрополптъ  Пл атонъ  находплся  въ  дру- 
жескпхъ  отношеніяхъ  къ  сему  Святптелю  и  взаимная  ихъ 
переписка  весьма  любопытна. 

2.)  Дамаскино  ( Дмптрій )  Селіеновъ-Рудневъ  родился 
на  одномъ  году  съ  Платономъ  (1737).  Съ  1750  до  1752 
года  учился  въ  крутпцкой  Семпнарін,  а  съ  1752  до  1701 
года  обучался  въ  московской  Академіи  п  по  окончаніп 
богословскаго  курса  опредѣленъ  учителемъ  реторпкп  и 
греческаго  языка  въ  крутицкую  Семинарію  и  управлялъ 
ею  за  небытностію  Ректора  и  Префекта.  Въ  1765  году 
вызванъ  въ  Петербургъ  и  въ  сльдующемъ  году  съ  3-м я 
студентами  изъ  московскоіі  Академіи  въ  качества  Инспек- 
тора отправился  в  ь  Германію  и  въ  геттингенскомъ  Уни- 
верситета до  1772  года  слушалъ  лекціи  разныхъ  наукъ 
п  языкоБЪ.  По  возвращеніи  въ  Петербургъ  Диіѵіитрій  Се- 
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меновъ  выдерясалъ  въ  1773  году  въ  Академіи  Наукъ  экза- 
менъ  на  званіе  Профессора  фплософіп,  іісторіи  и  словес- 
ныхъ  наукъ.  Въ  Декабръ  1774  года  онъ  пріъхалъ  въ 
Москву,  и  въ  Апрѣлѣ  слѣдующаго  года,  еще  будучи  въ 
мірскомъ  состояиіи,по  указу  Св.  Сгнода  опредъленъ  Пре- 
Фектомъ  московской  Акадеши,  проФессоромъ  философІіі 
и  учителемъ  нѣмецкаго  языка.  Сентября  8-го  1775  года 
постриженъ  въ  монашество  въ  Перервпнскомъ  монастырь; 
13  Октября  посвященъ  въ  іероіѵіонаха  въ  церкви  двана- 
десяти  Апостолъ.  Въ  Апрълъ  1778  года  произведенъ  въ 
Архимандрита  Богоявленскаго  монастыря,  а  24  Мая  сего 
года  опредѣленъ  Ректоромъ  Академіи,  проФессоромъ  Бо- 
гословія  и  переименованъ  Архимандрптомъ  Запконоспас- 
скаго  монастыря.  Въ  1779  году  назначенъ  членомъ  мо- 
сковской сгнодальной  Конторы;  Ііоля  5  1782  года  въ 
ВысочАЙшЕмъ  прпсутствіи  хпротонисанъ  въ  Сергіевской 
пустыни  во  Епископа  сѣвскаго,  впкарія  московской  Ми- 
трополіи,  а  въ  Сентябръ  1783  года  переведенъ  въ  ниже- 
городскую епархііо,  которою  управлялъ  до  1794  года. 
Въ  семъ  году  по  собственному  прошенію  уволенъ  на 
покой  въ  МОСКОВСКИ!  Покровскій  .монастырь  и  здъсь  скон- 
чался 18  Декабря  1795  года.  Дамаскпнъ,  питавшій  осо- 
бенное уваженіе  къ  Платону,  и  самъ  былъ  имъ  любимъ. 
Еще  во  время  пребыванія  своего  въ  Геттпнгенъ ,  онъ  пе- 
ревелъ  на  латинскій  языкъ  сокращенное  Богословіе  Пла- 
тона и  напечаталъ  оное  въ  1774  году.  Въ  1779  году  онъ 
же  издалъ  сочиненія  Платона  въ  9  частяхъ.  Кромъ  того 
Дамаскпнъ  пзвѣстенъ  сокращеніемъ  Несторовой  лъто- 
писи,  напечатаннымъ  на  нѣмецкомъ  языкъ  Гаттереромъ. 
изданіемъ  трактата  Прокоповпча  о  происхожденіи  Св. 
Духа  (напечат.  въ  Готъ  1772  г.),  и  сочиненій  Ломоно- 
сова въ  трехъ  частяхъ    (М.  1778.). 

3.)  Павелъ  Пономаревъ  родился  въ  дмптровскомъ  уъздѣ 
моек,  губ.,  учился  въ  троицкой  Семинаріп,  а  образованіе 
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докончилъ  въ  московской  Лкадеміп  и  Университетѣ.  По 
окончаніи  курса  опредѣленъ  учителемъ  въ  троицкую  Се- 
минарію  и  былъ  НамѣстБикоіѵіъ  Лавры.  Въ  1782  году 
опредѣленъ  Ректоромъ  Лкадеміи  и  Архимандрптомъ  За- 
иконоспасскаго  монастыря,  въ  1783  году  Ноября  27  пе- 
реведенъ  настоятелемъ  въ  Симоновъ  монастырь,  отсюда 
въ  Октябрѣ  1785  года  переведенъ  въ  Воскресенскій,  а 
въ  1787  году  въ  Новоспасскій  монастырь;  въ  Мартѣ  1794 
хиротонисаиъ  во  Епископа  нижегородскаго;  съ  1798  года 
Архіепископъ  тверскій  и  членъ  Св.  Сгнода;  съ  1800  года 
ярославскій.  Скончался  въ  Ярославль  въ  1805  году. 

4.  )  Аполлосъ  (Андрей)  Байбаковъ  родился  въ  1745 
году  въ  Малороссіп;  учился  въ  московской  Академіи  съ 
1759  до  1767  года,  а  въ  семъ  году  поступилъ  въ  Уни- 
верситетъ  въ  студенты  ФилосоФСкаго  Факультета.  По 
выслушаніи  курса  фплософіи  занялъ  въ  1770  году  долж- 
ность корректора  въ  Университетской  типограФІи.  Въ 
1772  году  опредѣленъ  учителемъ  поэзіи  въ  Академіи,  вт, 
1774  году  постриженъ  въ  монашество,  переведенъ  на 
классъ  реторики  и  назначенъ  катихизаторомъ .  Въ  Апрь- 
лѣ  1775  года  опредѣленъ  Ректоромъ  троицкой  Семинаріи, 
въ  1782  —  83  годахъ  исправлялъ  должность  Намѣстнпка 
Лавры.  Декабря  17  1783  года  ііроизведенъ  во  архиманд- 
рита и  поступилъ  на  должность  Ректора.  Академіи.  Въ 
Декабрѣ  1785  года  вызванъ  на  чреду  священное луженія 
въ  Петербургъ;  въ  1786  году  переведенъ  въ  Воскресен- 
скій  монастырь,  въ  1788  хиротонисанъ  во  Епископа 
орловскаго  и  сѣвскаго,  въ  1798  году  переведенъ  въ 
Архангельскъ  и  здѣсь  въ  1801  году  скончался. 

5.  )  Аѳанасш  (Алексѣй)  Евановъ  родился  въ  Москв'Ь 
1746  года,  и  учился  въ  московской  Академіи.  Въ  1774 
году  окончилъ  курсъ  богословскихъ  наукъ  и  опредѣленъ 
учителемъ  аналогіи,  въ  1776  —  грамматики,  въ  1777— 
поэзіи,  и  въ  семъ  году  13  Мая  постриженъ  въ  монаше- 
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ство.  Въ  1778  году  переведенъ  въ  реторпку,  а  въ  1781 
опредѣленъ  проповѣдііикомъ,  въ  1782  пропзведенъ  на- 
стоятелемъ  Покровскаго  монастыря  п  былъ  потомъ  Пре- 
Фектозіъ  крутыцкой  Сешінарііі.  Въ  1783  году  опредѣленъ 
ПреФектомъ  Акадезіііі  п  проФессоромъ  фіілософіп.  Въ  1783 
году  на  него  возложено  п  преподавапіе  еврейскаго  языка. 
Въ  концъ  сего  года,  по  отъъздѣ  Аполлоса  въ  Петербургъ, 
Аѳанасій  унравлялъ  Запконоспасскіізіъ  монастыремъ  н 
былъ  учителеѵіъ  Богословія.  Ректоромь  п  Архшіандрп- 
томъ  пропзведенъ  въ  1786  год)^  Въ  Ноябръ  1788  году 
хпротонисанъ  во  Ешіскопа  коломенскаго  ,  въ  Апрълв 
1799  года  переведенъ  въ  воронежскую  епархію,  а  въ 
Октябрь  того  же  года  въ  екатерпнославскую  п  въ  1801 
году  пожалованъ  Архіешіскопомъ.  Скончался  въ  Августг, 
1805  года. 

6.  )  Мелхиседекъ  Заболотскій.  Родился  въ  1750  году 
и  учился  въ  Троицкой  Селіпнаріп.  По  окончаніп  курса 
опредѣленъ  въ  ней  учптелезіъ,  въ  1777  году  пострпженъ 
въ  монашество,  въ  78  опредвленъ  ПреФектомъ  Сезіп- 
наріп,  въ  83  Ректорозіъ  п  Намѣстнпкомъ  Лавры,  въ  1787 
г.  пропзведенъ  во  архпліандрпта  Петровскаго  монастыря 
и  въ  концъ  того  же  года  вызванъ  на  чреду  служенія  въ 
Санктпетербургъ .  Въ  1788  году  переименованъ  во  Архи- 
мандрита Саввина  монастыря,  а  въ  Декабрь  того  же  года 
опредѣленъ  Ректоромъ  Академіп  и  назначенъ  настояте- 
лемъ  Запконоспасскаго  монастыря  съ  удержаніемъ  за 
собою  степени  Саввинскаго  Архимандрита.  Въ  Октябри 
1791  года  Мелхиседекъ  по  болъзнп  уволенъ  отъ  Акаде- 
мін  съ  пенсіею  ("250  р.),  и  елту  назначено  временное  пребы- 
ваніе  въ  Петровскомъ  хмоиастыръ.  Въ  Мартъ  1792  года 
онъ  поступплъ  опять  въ  настоятеля  Саввпна  монастыря 
и  здѣсь  въ  1794  году  скончался. 

7.  )  Меѳодій  (Михаплъ)  Слшрновь,  сынъ  гжатскаго  свя- 
щенника,  бывшаго  потомь  въ  селахъ  Дерюзинь  и  Алек- 
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спнѣ,  родился  въ  1761  году.  Въ  1774  году  Мііхаіілъ  по- 
сту ПІІЛЪ  учиться  въ  троицкую  Соііінарііо;  отсюда  по 
прпказанію  Платона  перешелъ  въ  московскую  Лкадемію 
п  жплъ  въ  греческомъ  монастырь  для  пзученія  грече- 
скаго  лзыка.  По  окончаиіп  курса  въ  Акаделпп  въ  1782 
году  опредѣлеиъ  въ  троицкую  Семпнарію  учптелемъ 
греческаго  п  еврейскаго  языковъ  п  въ  тохмъ  же  году 
пострпженъ  въ  монапіество.  Въ  1785  году  опредълснъ 
Ректоромъ  Семинаріп.  Бъ  1791  году  Платонъ,  предста- 
вляя его  въ  Ректоры  Академіп,  ппсалъ  въ  Св.  Сѵнодъ, 
что  «онъ  уже  чрезъ  много  лѣтъ  Богословію  преподаетъ  ' 
прилѣжно  п  съ  желаемымъ  успъхомъ».  11  Декабря  1/91 
года  Меѳодій  утвержденъ  Ректоромъ  Акадетііп  и  про- 
іізведенъ  во  іѴрхпзіандрпта  1-го  Января  1792  года.  Въ 
Февралѣ  1794  года  опъ  вызванъ  въ  Санктпетербургъ  для 
прпсутствованія  въ  Сѵнодъ  п  перепменованъ  Архпманд- 
ритомъ  Повоспасскаго  монастыря.  Мая  21-го  1795  года 
хпротонпсанъ  во  Еппскопа  ворокежскаго,  въ  1799  пе- 
реведенъ  въ  тульскую  епархію,  въ  1803  въ  тверскую  п 
на  слѣдующіп  годъ  пожалованъ  Архіепископомъ.  Въ  1814 
году  переведенъ  во  Псковъ  п  здѣсь  Февраля  2-го  1815 
года  скончался. 

8.  )  Амвросій  Яковлевъ  Орлинъ  Ректоръ  казанской  Ака- 
деміп  и  Архимандрптъ  казанскаго  Спасопреображенскаго 
монастыря,  опредѣленъ  Ректоромъ  московской  Академіи 
п  Архпмандрптомъ  Запконоспасскаго  монастыря  въ  1794 
году.  Въ  1795  году  Іюня  12  переведенъ  въ  Новоспас- 
скій  монастырь.  Въ  1796  году  хпротонпсанъ  во  Еппско- 
па вятскаго-,  въ  1 804  году  переведенъ  въ  рязанскую 
епархію  п  пожалованъ  Архіеппскопомъ  въ  томъ  же  году. 
Скончался  въ  1809  году. 

9.  )  Еблампііі  Введенскій,  родился  въ  1756  году.  Кон- 
чплъ  курсъ  въ  троііцкоп  Семпнаріп  въ  1781  году,  и 
опредѣленъ   въ  ней   учптелемъ   высшаго  краснорвчія. 
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Бъ  монашество  постриженъ  14  Августа  1786  года,  и 
въ  семъ  же  году  переведенъ  въ  перервинскую  Семина- 
рію  на  классъ  реторики  и  піитики.  Въ  1788  году  сдв- 
ланъ  ПреФСКтомь,  въ  1792  г.  Ректоромъ  троицкой  Семи- 
наріи,  съ  1793  года  былъ  Намъстникомъ  лавры.  23 
Іюля  1795  года  опредьленъ  Ректоромъ  ^московской  Ака- 
деміи  и  Архимандритомъ  Заиконоспасскаго  монастыря. 
Указомъ  Св.Сгнода  отъ  16  Апръля  1798  года  назначенъ 
Донскимъ  Архимандритомъ  съ  оставленіемъ  при  должно- 
сти Ректора  и  настоятеля  Заиконоспасскаго  монастыря. 
Въ  томъ  же  году,  Сентября  28  уволенъ  отъ  преподава- 
нія  Богословія,  а  24  Марта  1799  года  и  отъ  должности 
ректора  и  назначенъ  предсъдательствующимъ  цензурнаго 
Комитета.  Въ  Ііонъ  1801  г.  хиротонисанъ  во  Епископа 
архангельскаго  ,  въ  1809  году  переведенъ  въ  Калугу; 
скончался  въ  1813  году. 

10.)  Серафимъ  ( Стеоанъ )  Тлаголевскій  родился  въ 
1757  году  и  учился  сперва  въ  калужской,  потомъ  въ 
перервинской  и  троицкой  Семинаріяхъ.  Въ  1783  году 
перешелъ  въ  московскую  Академію,  въ  которой  слушалъ 
Богословіе,  и  въ  тоже  время  поступивъ  на  содержаніе 
дружескаго  ученаго  Общества,  учился  нѣмецкому  и  Фран- 
цузскому языкамъ,  на  которыхъ  могъ  говорить.  Въ  МартЪ 
1785  года  опредѣленъ  въ  троицкую  Семинарію  учите- 
лемъ  высшаго  грамматическаго  класса,  и  въ  томъ  же 
году  переведенъ  на  реторпку.  Въ  Сентябръ  1787  года 
переведенъ  въ  Академію  на  должность  учителя  реторики 
и  преподавалъ  вмъстъ  катихизисъ.  Постриженъ  въ  мо- 
нашество въ  Заиконоспасскомъ  монастырь  2-го  Декабря 
1787  года  (^^').  ВъАвгустъ  1790  года  СераФимъ  опредѣ- 


(307)  Когда  Глаголевскій  объявилъ  желаніе  принять  монашество,  то 
ПреФектъ  Могсей  требовалъ  у  него  извт,стія — сколько  ему  лътъ.  Глаголев-' 
скіп  написалъ:  по  увѣренію  моихъ  родителей  и  по  другим^  достовирнѣй- 
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ленъ  ПреФектомъ  Академіи  и  учителемъ  философіи;  съ 
1791  до  1795  года  былъ  вмѢстѢ  и  цензоромъ  книгъ. 
Въ  Феврале  1795  года  произведенъ  въ  Архимандрита 
Лужецкаго  монастыря  съ  оставленіемъ  при  должно- 
сти Префекта,  но  въ  Апрѣлѣ  сего  года  вызванъ  на 
чреду  священнослуженія  въ  Петербургъ.  Сентября  28 
1798  года  опредѣленъ  преподавателемъ  Богословія  въ 
московской  Академіи  и  переименованъ  Архимандритомъ 
Заиконоспасскаго  монастыря.  Марта  24  1799  года 
утвержденъ  Ректоромъ  Академіи,  но  въ  семъ  же  году 
25  Декабря  хиротонисанъ  Митрополитомъ  Платономъ  во 
Епископа  Дмитровскаго  въ  Троицкой  лаврѣ  въ  трапез- 
ной церкви  Препод..  Сергія.  Въ  1804  году  Января  29 
переведенъ  въ  Вятку;  въ  1805  г.  въ  Смоленскъ;  въ 
1812  г.  назначенъ  Архіепископомъ  минскимъ;  въ  1814  г. 
переведенъ  въ  Тверь;  въ  1819  г.,  пожалованъ  Митро- 
политомъ московскимъ,  а  въ  1821  г.  переведенъ  въ 
Санктпетербургъ  на  митрополііо  ,  скончался  въ  1843  г. 

11.)  Владимірг^  (Василій)  Третъяковъ,  сынъ  священ- 
ника московскаго  Вознесенскаго  монастыря  ,  родился 
въ  1769  году  и  поступилъ  учиться  въ  Академію  въ  1779 
году,  окончилъ  курсъ  въ  1790  г.,  и  опредѣленъ  учите- 
лемъ въ  Академііо.  Па  представленіи  Ректора  о  его  опре- 
дѣленіи  Митрополитъ  написалъ :  <(  определить  въ  учители 
Французскаго  и  нЬмецкаго  языковъ  Василія  Тредьякова 
въ  надѣяніи,  что  онъ  имѣетъ  принять  монашеское  со- 
стояніе  для  благополучія  своего  и  для  большаго  благо- 
устройства училищъ  нашихъ ».  Третьяковъ  постриженъ 
въ  монашество  12  Августа  1794  года.  Въ  Ііолѣ  1795 
года   опредѣленъ   проповѣдникомъ  съ  оставленіемъ  при 

шимъ  справкамъ  нмѣю  я  отъ  роду  30  лѣтъ;  а  что  въ  изввстіяхъ  семинар- 
скихъ  показано  мнѣ  гораздо  меньше  лѣтъ,  т.  е.  23  ,  сіе  сдѣлано  по 
ошибкѣ  I).  Указъ  о  постриженіи  подписанъ  въ  Сѵнодѣ  11  Ноября  17б7 
года.  см.  дііл.  арх.  М.  Сем.  Правл.  1787  г. 


360 


учительской  должности;  въ  Ноябрѣ  1798  г.  ПреФектомъ 
н  учителемъ  философіи.  Указомъ  Св.  Сгнода  отъ  21 
Декабря  1799  года  опредѣленъ  Ректоромъ  Академіи  и 
б  Января  1800  г.  пропзведенъ  въ  Архимандрита  За- 
икоиоспасскаго  монастыря.  Но  по  причинв  болѣзни  въ 
слѣдствіе  доношенія  Платона  указомъ  Св.  Сгнода  отъ 
25  Декабря  1801  года  уволень  отъ  должности  Ректора 
п  настоятеля  съ  назначеніемъ  ему  пенсіона  по  335  руб. 
въ  годъ.  Мѣстопребываніемъ  назначенъ  ему  Суздальскій 
Спасо-ЕвФиміевъ  монастырь.  Въ  Январь  1811  года  онъ 
опредѣленъ  членомъ  Московскаго  Комитета  цензуры  ду- 
ховныхъ  книгъ,  но  въ  1812  г.  по  прошенііо,  уволенъ  и 
скончался  въ  Донскомъ  монастырь. 

12.)  Августынъ  (Ллексѣй)  Виноградскій,  сынъ  священ- 
ніи^а  церкви  Св.  Георгія,  что  на  Варваркв,  родился  въ 
въ  1760  г.  Оставшись  въ  малолътствъ  сиротою,  онъ 
иоступилъ  учиться  въ  перервинскую  Семинарію;  но  въ 
1776  году  иереіиелъ  въ  Академію  и  здѣсь,  окончивъ 
курсъ  въ  1788  году,  опредѣленъ  учителемъ  высшаго 
грамматическаго  класса.  Отсюда  иереведень  на  Перерву, 
потомъ  въ  троицкую  Семинарію  учителемъ  реторики  и 
поэзіи.  Въ  1792  году  сдѣланъ  ирсФСКтомъ,  въ  1793  г. 
постриженъ  въ  монашество,  въ  1795  г.  оиредѣленъ 
Ректоромъ  Сеіѵіинаріи  іі  въ  1798  году  пропзведенъ  во 
Архимандрита  Лужецкаго  монастыря,  въ  1801  г.  пере- 
пменованъ  Архимандритомъ  Богоявленскаго  монастыря; 
а  указомъ  Сгнода  отъ  25  Декабря  1801  года  опредЪ- 
ленъ  Ректоромъ  московской  Академіи  и  настоятелемъ 
Заиконоспасскаго  монастыря.  Въ  Январѣ  1804  г.  вы- 
званъ  на  чреду  священнослуженія  въ  Петербургъ  и  тамъ 
въ  Фесралѣ  сего  года  хиротонисаиъ  во  Епископа  дми- 
тровскаго  и  назначенъ  членомъ  московской  сгнодальной 
Конторы.  Въ  1814  году  пожалованъ  Архіепископомъ 
дмптровскпмъ,    въ  1818   году   Архіепископомъ  москов- 
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снпм'ь.  Скончался  3-го  Марта  1819  года  и  погребенъ 
въ  Троицкой  Лаврѣ.  Изъ  переписки  Платона  съ  Лвгу- 
стиномъ  впдио,  что  Митрополитъ  имѣлъ  къ  нему  креп- 
кую привязанность. 

13.  )  Моѵсей  Платоновъ  Близнецобъ  родился  въ  1764 
году,  обучался  въ  троицкой  Семинаріи.  Но  окончаніп 
курса  въ  1792  году  опредѣленъ  въ  сей  Семпиаріи  учпте- 
леіѵіъ  греческаго  языка,  постриженъ  въ  монашество  14 
Августа  1795  года  и  тогда  же  опредѣленъ  Преоектомъ . 
Въ  1800  г.  Февраля  9  переведенъ  ПрсФектомъ  въ  Ака- 
демію  и  14  числа  произведенъ  во  Архимандрита  Злато- 
устова  монастыря.  Октября  10-го  1802  г. ,  переимеио- 
ванъ  Архимандрптомъ  Богоявлеискаго  монастыря.  Въ 
Февраль  1804  г.  опредѣленъ  Ректоромъ  Академіи  съ 
званіемъ  Архимандрита  Заиконосспаскаго  монастыря.  Ука- 
зомъ  Св.  Сгнода  отъ  19  Декабря  1807  года  вызванъ 
въ  Петербург!»  на  чреду  служеиія  и  проповьданія  и  въ 
1808  году  хиротонисанъ  во  Епископа  пензенскаго,*  въ  1811 
переведенъ  въ  Нпжній  Новгородъ.  Скончался  въ  1825  г. 

14.  )  Сергш  Крыловъ  Платоновъ  родился  въ  1767  г. 
и  учился  въ  троицкой  Семинаріи.  Окончилъ  курсъ  въ 
1798  году  и  опредѣленъ  учителемъ  нѣмецкаго  языка  и 
исторіи.  Въ  1800  г.  переведенъ  на  классъ  реторпки  и 
высиіаго  краснорѣчія.  Постриженъ  въ  монашество  Февра- 
ля 9-го  1801  года;  въ  Яиварѣ  1802  г.  назначенъ  Пре- 
Фектомъ  лаврской  Семинаріп.  Мая  1-го  1804  г.  переве- 
денъ въ  Префекты  московской  Академіи;  въ  Сентябрь 
1807  года  произведенъ  въ  Архимандрита  Лужецкаго 
монастыря.  Апрѣля  20-го  1808  года  определен  ь  Ректо- 
ромъ Академіи.  Въ  1809  году  указомъ  Сгнода  отъ  25-го 
Ноября  вызванъ  въ  Ректора  петербургской ^  духовней 
Академіи.  Въ  1812  году  хиротонисанъ  во  Епископа 
костромскаго;  въ  1817  г.  переведенъ  въ  Рязань,  въ 
1819  г.  пожалованъ  і\рхісшіскопомъ;  скончался  въ  1824  г. 
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15.)  Сѵмеонъ  (Савва)  Крыловъ  родился  въ  1771 
году.  Обучался  въ  троицкой  Семинаріи.  По  окончаніи 
ученія  ,  Бъ  1798  г.  опредѣленъ  въ  оной  Семинаріи 
учителемъ  Францу зскаго  языка;  въ  1800  г.  учителемъ 
поэзіи.  Въ  Февралѣ  1801  г.  переведенъ  въ  московскую 
Академію  учителемъ  реторики  и  высшаго  краснорѣчія, 
постриженъ  въ  монашество  Февраля  21-го  1803  года. 
Въ  Ноябрь  сего  года  опредъленъ  Намьстникомъ  Троиц- 
кой лавры  и  произведенъ  во  Архимандрита  Виѳанскаго 
монастыря.  Указомъ  Сгнода  отъ  21  Января  1810  года 
переименованъ  Архимандритомъ  Заиконоспасскаго  мона- 
стыря и  опредъленъ  Ректоромъ  Академіи.  Въ  1814  г. 
переведенъ  вЪ  Донской  монастырь  настоятелемъ  и  сдѣ- 
ланъ  Ректоромъ  новооткрытой  духовной  Академіи  въ 
Троицкой  лавръ,  въ  1816  г.  хиротонисанъ  во  Епископа 
тульскаго,  въ  1818  переведенъ  въЧерниговъ,  въі820г. 
пожалованъ  Архіепископомъ  тверскимъ  ,*въ  1821  г.  пе- 
реведенъ въ  ярославскую  епархію  и  здѣсь  въ  1824  г. 
скончался . 


2.  Префекты,  наставники  философш. 


1.  )  Дамаскат  Селіековг-Р/Э/іевг,  ПреФСктъ  съ  Апрѣля 
1775  до  24  Мая  1778  года,  потомъ  Ректоръ. 

2.  )  Амвросій  Серебряковъ*  Съ  1758  года  обучался 
въ  вятской  Семинаріи  и  по  окончаніи  курса  въ  1768  г. 
опредѣленъ  въ  ней  учителемъ  высшаго  грамматическаго 
класса,  въ  1771  г.  учителемъ  поэзіи.  Въ  1773  г.  пере- 
веденъ въ  троицкую  Семинарію  учителемъ  реторики  и 
исторіи,  въ  1775  году  Августа  14  на  Троицкомъ  под- 
ворьъ  постриженъ  въ  монашество.  Въ  1777  году  опре- 
дѣленъ  ПрсФСКтомъ  троицкой  Семинаріи ,  въ  1778  г. 
ПреФектомъ   Лкадеміи.  Въ  Іюлв  1782  года  переведенъ 


363 

въ  новогородскую  Семинарііо  Ректоромъ  и  произведенъ 
во  Архимандрита  Антоніева  монастыря.  Въ  1784  году 
рукоположенъ  во  Епископа  олонецкаго  ,  въ  1786  г. 
переведенъ  въ  Екатеринославль,  въ  1789  г.  пожалованъ 
Экзархомъ  молдо-влахійскимъ.  Скончался  въ  Полтавѣ 
въ  1792  году. 

3.  )  Иннокентій  Полянскій  родился  въ  1751  году  и 
обучался  въ  рязанской  Семинаріи.  Въ  1773  году  постри- 
женъ  въ  монашество  и  опредѣленъ  учителемъ,  потомъ 
ПреФСКтомъ  Семинаріп,  въ  1779  году  переведенъ  ПреФек- 
томъ  въ  Александрокевскую  Семинарію,  а  въ  1782  г. 
Августа  18-го  въ  московскую  Академію,  и  въ  Сентябрь 
того  же  года  произведенъ  во  игумена  Знаменскаго  мона- 
стыря. 4  Декабря  1783  года  сдѣланъ  Архимандритомъ 
Зеленеідкаго  монастыря  и  опредьленъ  Ректоромъ  петер- 
бургской Семинаріи.  Въ  1788  году  посвященъ  въ  Епи- 
скопа воронежскаго  и  скончался  въ  1794  году. 

4.  )  Аѳанаст   Ивановъ,  ПреФектъ  съ  1783  до  1786  г. 
потомъ  Ректоръ. 

5.  )  Моѵсей  (Михаилъ)  Гумилевскіщ  родился  въ  1747 
году  во  Владиміръ.  Съ  1770  года  учился  во  владимір- 
ской  Семинаріи  латинскому  языку,  поэзіи  и  реторикѣ,  а 
въ  1774  году  перешелъ  въ  московскую  Академію.  Про- 
слушавъ  два  года  философію  и  полгода  Богослові^,  онъ 
опредѣленъ  въ   1777   году   учителемъ  еврейско-грече- 

скаго  класса,  въ  1778  г.  переведенъ  въ  поэзію,  15  Де-  » 
кабря  1779  г.  постриженъ  въ  монашество,  въ  1781  г. 
опредѣленъ  учителемъ  реторики,  въ  1783  г.  проповѣд- 
никомъ,  въ  1784  г.  произведенъ  въ  игумена  Знаменскаго 
монастыря,  въ  Декабрѣ  1785  г.  сдѣланъ  учителемъ  фи- 
лосоФІи,  а  въ  Мартъ  1786  г.  ПреФектомъ  Академіи.  Въ 
началѣ  1788  года  по  требованію  князя  Потемкина,  вы- 
звань  въ  армію  къ  должности  Оберъ-іеромонаха  и  посвя- 
щенъ во  Архимандрита  Спасо-Николаевскаго  екатерино- 
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славскаго  монастыря.  Въ  1791  году  рукоположенъ  во 
Епископа  ѳеодосійскаго  и  маріупольскаго.  Но  въ  1792  г. 
Октября  5  убитъ  въ  Крыму  домашними. 

6.  )  [ероішлі5  Ершов5.  Указомъ  Св.  Сѵнода  отъ  16  Мар- 
та 1788  г.  опредѣленъ  Преоектомъ  Академіи  изъ  настоя- 
телей ІІерервинскаго  монастыря  и  ПреФектовъ  перервин- 
ской Семинаріи.  Въ  1790  году  уволенъ  по  боуіѣзни  и 
пропзведенъ  въ  игумена  УгрЪшскаго  монастыря.  Въ  1792 
году  скончался. 

7.  )  Серафимъ  Глаголеескій,  ПреФектъ  съ  Августа  1790 
до  Апрѣля  1795  года. 

8.  )  Павелъ,  урожденецъ  ярославскій.  Учился  въ  яро- 
славской Семик арін  и  по  окончаніп  курса  въ  1781  году 
опредѣленъ  въ  сей  Семинар: и  учителемъ  греческаго  язы- 
ка, въ  1783  г.  учителемъ  реторики.  Постриженъ  въ  мо- 
нашество 14  Мая  1786  года  въ  Спасскомъ  монастырь 
п  въ  томъ  ;ке  году  пропзведенъ  строптелемъ  Троицкаго 
Варницкаго  монастыря,  потомъ  ростовскаго  Петровскаго 
п  ярославскаго  Аѳанасіевскаго  монастыря.'Въ  1787  году, 
сдѣланъ  учителемъ  философіп  въ  ярославской  Семинаріи, 
въ  Ноябрѣ  1788  г.  переведенъ  въ  невскую  Семинарію 
ПреФектомъ,  въ  Декабрѣ  1789  г.  'по  прошенію  уволенъ 
и  поступилъ  въ  учителя  элоквенпіп  въ  тверскую  Семи- 
нарію,  Въ  Сентябръ  1792  года  опредѣленъ  проповѣдни- 
комъ  въ  московскую  Академію;  ПреФектомъ  опредѣленъ 
23  ІЮЛЯ  1795  г.  Въ  1797  году  переведенъ  Ректоромъ  во 
владпмірскую  Семинарію  п  пропзведенъ  въ  Архимандрита 
переславскаго  Данилова  монастыря,  въ  которомъ  скончал- 
ся въ  1803  году. 

9.  )  Амвросій  (Алексѣй)  Иротасоеъ .  Обучался  въ  перер- 
вішской  Семпнаріи  до  фплософІп  ,  окончиль  курсъ  въ 
троицкой  въ  1790  году  и  опредѣленъ  учителемъ  поэзіи 
въ  московской  Академіи,  въ  1793  г.  переведенъ  на  ре- 
торику ,  въ  1794  г.    постриженъ  въ  монашество,  съ  95 
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года  проповѣдпіікъ  съ  оставлспіемъ  при  должности  учи- 
тельской, А  пуста  10-го  1797  г.  опредѣле  іъ  ПрсФек- 
тоімъ,  оставаясь  прогіовѣднмкомъ;  29  Ноября  1798  года 
пропзведенъ  во  Архимандрита  Сергіевской  пустыни  близъ 
ПетергоФа;  въ  Ноябрь  1799  г.  опредьленъ  Ректоромъ 
Ллександроневской  Академіи  и  Архпландрптомъ  Юрьева 
монастыря.  Въ  Январѣ  1804  г.  хиротонисанъ  во  Епи- 
скопа тульскаго,  въ  1816  г.  переведенъ  Архіепископомъ 
въ  Казань,  въ  1826  г.  въ  Тверь,   скончался    въ  1831  г. 

10.  )  Влсідпмірь  Треш г» Л/Г065,  ПреФектъ  въ  Ноября  1798 
года  до  Декабря  1799  года,  въ  которомъ  опредълеиъ 
Ректоромъ. 

11.  )  Моѵсей  Платоповъ^  ПреФектъ  съ  Февраля  1800 
до  Февраля  1804  года,  потомъ  Ректоръ. 

12.  )  Сергій  Платоновъ,  ПреФектъ  съ  Мая  1804  г.  до 
Апрѣля  1808  года,  потомъ  Ректоръ. 

13.  )  Геннадій  Шумовъ,  учился  въ  троицкой  Семинаріи 
и  въ  1800  году  опредѣленъ  въ  московскую  Академііо 
инФорматоромъ  латинскаго  языка,  въ  1801  г.  переве- 
денъ учителемъ  на  Перерву  и  тамъ  въ  семъ  году  по- 
стриженъ  въ  монашество.  Въ  1803  г. ,  поступилъ  въ 
проповѣднмкп  московской  Академіи,  въ  1808  году  про- 
изведенъ  въ  игумена  Знаменскаго  монастыря  и  въ  Іюлъ 
сего  года  опредѣленъ  ПреФектомъ  Академіи  и  проходилъ 
сйо  доллѵность  до  Ноября  1811  года,  въ  которомъ  скон- 
чался . 

14.  )  Парѳеній  ( Павелъ )  Чертковъ  родился  въ  1780 
году,  учился  въ  московской  Акадеіѵііи  и  по  окончаніи 
курса  въ  Январь  1803  года  опредѣленъ  учителемъ  нис- 
шаго  грамматическаго  класса,  въ  Декабрѣ  1805  г.  учи- 
телемъ поэзіп,  въ  Сентябрь  1808  г.  учителемъ  рето- 
рики  и  высшаго  краснорѣчія;  постриженъ  въ  монаше- 
ство Октября  28-го  1810  года  и  30  числа  сего  мѣсяца 
поступилъ  въ  проповьднпки,   25  Ноября  1811  г.  опре- 


366 

дѣл енъ  ПреФектомъ  Академіи,  17  Декабря  произведенъ 
во  Архимандрита  Воздвиженскаго  монастыря,  въ  1814г. 
опредѣленъ  Ректоромъ  виѳанской  Семинаріи,  въ  1817  г. 
переведенъ  въ  московскую  Семинарію  Ректоромъ,  въ  1821 
году  хиротонисанъ  во  Епископа  Владпмірскаго,  въ  1833 
году  пожалованъ  Архіепископомъ ,  въ  1850  году  пере- 
денъ  на  епархііо  въ  Воронежъ  и  здѣсь  скончался  въ 
1853  году. 

3.  Проповѣднпки-іеромонахн. 

1.  )  Серапіонъ,  проповѣдникъ  съ  1774  до  Апрѣля  1775 
года,  потомъ  игуменъ  Воздвиженскаго  монастыря. 

2.  )  Іосифъ  съ  Апрѣля  1775  г. ;  выбылъ  въ  1777  г. 

3.  )  Арсенш  игуменъ  Угръшскій  въ  1774  и  1775  г. 

4.  )  Митрофанъ  съ  1776  года.  Въ  1778  произведенъ 
во  игумена  и  опредѣленъ  Ректоромъ  крутицкой  Семинаріп. 

5.  )  Іосифъ  воспитанникъ  московской  Академіи;  съ  1774 
до  1778  учитель  поэзіи,  потомъ  реторпки.  Съ  1778  игу- 
менъ Воздвиженскаго  монастыря  и  проповѣдникъ.  Уво- 
ленъ  въ  1781  году. 

6.  )  Макарій  Сусальншовб ,  изъ  воспнтанниковъ  троиц- 
кой Семинаріи,  московскій  священникъ  съ  1772  г.,  въ 
1778  г.  овдовѣлъ;  постриженъ  въ  монашество  и  опредъ- 
ленъ  проповвдникомъ.  Въ  1779  г.  игуменъ  Знаменскаго 
монастыря.  Проповѣдывалъ  до  1782  года,  въ  которомъ 
произведенъ  во  Архимандрита  Троицкой  Сергіевой  пусты- 
ни. Скончался  въ  1787  году. 

7.  )  Ириней  Клементъебскій  съ  1772  г.  до  1776  г. 
учитель  въ  Академіи  и  катихизаторъ ,  въ  1776  г.  Пре- 
Фектъ  перервинской  Семинаріи,  въ  1782  году  игуменъ 
Воздвиженскій  и  проповъдникъ  ,  въ  1783  г.  игуменъ 
Знаменскій,  въ  1784  г.  Архимандритъ  ростовскаго  Бори- 
соглъбскаго   монастыря.    Въ   1798   году  Архіепископъ 
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псковскій.  Скончался  въ  1818  году  на  покоѣ  въ  Алек- 
сандроневской  лаврѣ. 

8.  )  Моѵсей  Гумилевскій   проповѣдникъ  1784 — 1786  г. 

9.  )  Ѳеофанъ  изъ  учителей  новгородской  Семинаріи 
въ  1785  и  1786  годовъ.  Въ  1787  г.  уволенъ  и  посту- 
шілъ  въ  число  братства  въ  Новоспасскій  монастырь. 

10.  )  Агоіштъ,  съ  1785  г.  учитель  поэзіи;  проповѣдникъ 
съ  Августа  1787  до  1789  г. ,  въ  которомъ  сдъланъ  Пре- 
Фектомъ  перервинской  Семинаріи  и  настоятелемъ  Пере- 
рвпнскаго  монастыря. 

11.  )  Стефанъ  Аничковъ  изъ  учителей  перервинской 
Семинаріи;  съ  1781  г.  учитель  поэзіи  въ  Академіи,  съ 
1783  —  реторики,.  съ  1786  г.  проповѣдникъ.  Въ  Сеи- 
тябрѣ  1781  года  получилъ  игуменское  мѣсто  въ  коло- 
менской епархіп  и  потомъ  разстриженъ. 

12.  )  Мелхиседекъ  изъ  учителей  крутицкой  Семинаріи 
проповѣдникъ  съ  Апрѣля  1788  г.;  а  въ  Августѣ  1792  г. 
уволенъ  и  посланъ  на  пребываніе  въ  Петровскій  монастырь. 

13.  )  Арсеній  Архимандритъ  Лужецкаго  монастыря. 
Проповѣдникъ  съ  1790  до  1792  года. 

14.  )  Назарій  изъ  учителей  троицкой  Семинаріи  съ 
1792  г.  Выбылъ  въ  Троицкуро  лавру  въ  1795  г.  Въ  1797 
первый  Архимандритъ  Виѳанскаго  монастыря.  Скончался 
въ  1804   въ  свіяжскомь  Богородицкомъ  монастырь. 

15.  )  Павелъ,  изъ  учителей  тверской  Семинаріи,  про- 
повѣдникъ  съ  1792  г. 

16  и  17.)  Амвросій  Протасовъ  и  Владпміръ  Третья- 
ковъ  проповѣдники  съ  1795  года. 

18.  )  Самуилъ  Москворѣцкій,  воспитанникъ  московской 
Академіи  и  въ  1797  г.  учитель  поэзіи;  постриженъ  въ 
монашество  и  опредѣленъ  проповѣдникомъ  въ  98  году. 

19.  )  Амвросій  съ  Декабря  1798  г.  изъ  учителей  рето- 
рики и  поэзіи  въ  троицкой  Семинар іи  до  1803  г. 
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20.  )  Еин-аіідръ  іізъ  учителей  троицкой  Семинаріп  про- 
пов!»днпкъ  съ  1800  года.  Скончался  въ  саиіі  игух^іена  въ 
1807  году. 

21.  )  Геітадій  Шумовъ  проповѣдникъ  съ  Января  1803 
до  1808  г. 

22.  )  Мелхиседекъ  ,  лужецкій  Лрхимандритъ  ,  пропо- 
вѣдникъ  съ  Января  180 І  г.  Бъ  1805  г.  по  болвзни 
уволенъ. 

23.  )  Паляодій  изъ  учителей  троицкой  Сешшаріи  про- 
повѣдникъ  съ  Апръля  1805  г.  Умеръ  въ  1809  году. 

24.  )  Антоній  изъ  учителей  философіи  въ  троицкой 
Семинаріи  опредѣленъ  проповѣдникомъ  въ  Январѣ  1808 
года;  но  съ  Августа  сего  года  Ректоръ  троицкой  Се- 
мин аріи. 

25.  )  Аарот  Нарциссовъ  изъ  учителей  Академіи  про- 
повъднпкъ  съ  1809  года.  Съ  1826  года  Епископъ  ар- 
хангельскій.  Въ  1830  г.  уволенъ  на  покой.  Скончался 
въ  Москвѣ  въ  1842  году. 

26.  )  Дамасітпъ  Россовъ  изъ  учителей  перервинской 
Сешінаріи  проповъдникъ  съ  Августа  1809  г.  Въ  Ноябрь 
1812  вызванъ  въ  законоучителя  въ  петербургское  Ком- 
мерческое училииде.  Бъ  послъдсгвіи  Епископъ  тульскій. 

27.  )  Павелъ  пгуменъ  Угрѣшскій  и  учитель  реторпки 
на  Перервъ.  ПроповЪднпкь  съ  Іюня  1813  года.  Въ  по- 
слѣдствіи  Ректоръ  иркутской  Сеяиінаріи. 

28.  )  Выканорь  Клемрнтьевскій,  сынъ  священника  отъ 
церкви  Успенія  Пресвятыя  Богородицы,  что  въ  Клемен- 
тьевъ,  въ  Сергіевскомъ  посадъ.  Родился  въ  1781  году. 
Въ  вѣдомостяхъ  академическихъ  за  1813  годъ  о  немъ 
написано:  «обучался  въ  троицкой  Лаврской  Семинаріп 
сверхъ  прочихъ  преподаваемыхъ  наукъ  ,  греческому  и 
еврейскому    языкамъ,   изъ  коихъ   на  иервомъ  говорить 
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и  сочинять,  а  на  послѣдиеліъ  переводить  можетъ.  Слу- 
шалъ  ФилосоФІю  и  Богословіе.  По  окончаніи  ученія  1809 
года,  Января  8  опредѣленъ  былъ  въ  троицкой  лаврской 
Семинаріи  учителемъ   греческаго  и  еврейскаго  языковъ; 

1811  года  Сентября  6  сдѣланъ  учителемъ  высшаго 
грамматическаго    класса,    обучая  и   еврейскому  языку. 

1812  года  Января  10  опредѣленъ  учителемъ  высшаго 
краснорѣчія  п  реторики  ;  въ  монашество  постриженъ 
Апрѣля  9-го  сего  года   въ  Троицкой    Сергіевой  лаврѣ, 

1813  года  ІЕОня  19  указомъ  Св.  Сгнода  сдъланъ  мо- 
сковской Академіи  проповъдникомъ  и  при  Донскомъ 
монастырѣ  соборнымь  іеромонахомъ».  Въ  1814  году 
Никаноръ  переведенъ  на  должность  Баккалавра  новой  ду- 
ховной Академіи  въ  Троицкой  лавръ.  Нынѣ  Митрополитъ 
новгородскій  и  санктпетербургскій . 

4.  Учители. 

Дміітрій  Ареопагитскій  учитель  грамматики  въ  1781 
году.  Въ  1783  г.  поступилъ  на  службу  въ  Сенатъ. 
Михаилъ  Завьяловъ  учитель  поэзіи  1783 — 1785  г. 

Кгоръ  Пономарева  учитель  синтаксимы  въ  1783  г. 
Бъ  1785  г.  поступилъ  на  должность  переводчика  при 
Св.  Сгнодъ. 

Гавріилъ  Смирновъ  учитель  греческаго  языка  въ 
1782  —  83  г.  Въ  1784  г.  переведенъ  въ  лаврскую  Се- 
минарііо. 

Николай  Соколовъ  учитель  Французскаго  и  нѣмецкаго 
языка,  съ  1783  до  1785. 

Яковъ  Протопопобд  учитель  греческаго  языка  съ  1784 
г.  Постриженъ  въ  монашество  въ  1785  г.  и  наречеиъ 
ИліодоромБ.  Въ  Октябрь  сего  года,  опредьленъ  прсФек- 
томъ  троицкой  Семинаріи. 

24 
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Ив  от  СокольскіІі  учитель  Французскаго  и  тгг>і\ісмкаго 
языковъ  съ  1785  года.  Выбылъ  въ  1790. 

Александръ  Мвлъгуновъ  учитель  нисшаго  и  потоліъ 
высшаго  грамматііческаго  класса  съ  Января  1784  г.Уво- 
ленъ  въ  Октябрь  1787. 

Григорій  Тернобскій  учитель  грамматики  съ  1786  г. 
Въ  1787  учитель  поэзіи.  Въ  1790  поступилъ  во  священ- 
ника къ  церкви  Успенія,  что  на  Бражкѣ. 

Герасимъ  ІІоповъ  учитель  грамматики  въ  1787  г.  и 
синтаксимы  въ  1790.  Въ  1792  поступилъ  во  священника 
къ  церкви,  именуемой  новое  Воскресенье. 

Семенъ  Протасовъ  учитель  греческаго  и  еврейскаго 
языка  съ  1785  до  1792  г. 

Нванъ  Ястребирвъ  поступилъ  учиться  въ  Академііо 
въ  1787  и,  окончивъ  курсъ  въ  1798,  опредѣлень  учите- 
лемъ  французскаго  языка.  Въ  1805  г.  поступилъ  на 
служду  въ  Св.  Сгнодъ.  Извъстенъ  переводомъ  бъседъ 
Массильона  и  другихъ  сочиненій. 

Ѳедорь  Платоновъ  учитель  еврейскаго  и  греческаго 
языковъ  въ  1797  г.  Въ  1798  г.  опредвленъ  во  священ- 
ника къ  Троицкой  церкви,  что  въ  Лужникахъ. 

Петръ  Борисовъ  учитель  высшаго  грамматическаго 
класса  въ  1797  г.  Въ  ^801  г.  поступилъ  во  священ- 
ника къ  церкви  Богоявленія  въ  Елоховѣ. 

Аѳанасій  Платоновъ  учитель  высшаго  нѣмецкаго 
класса  въ  1797  г. 

Василій  Иванова  Богдановъ  окончилъ  курсъ  въ  Акаде- 
міи  въ  1798  году  и  въ  Ноябръ  сего  года  опредъленъ 
учителемъ  нисшаго  грамматическаго  класса,  въ  1801  — 
высшаго  класса  и  нѣмецкаго  языка.  Въ  Декабрь  1802 
поступилъ  во  священника  къ  церкви  при  Екатеринин- 
скомъ  Институтѣ.  Скончался  въ  1849  г.  въ  санъ  про- 
тоіерея  при  церкви  Никиты  Мученика  въ  1)ас:\іаииой. 
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Егоръ  Нсідеждиііь  учитель  греческаго  языка  и  высшей 
инФорматоріи  съ  1798  г.  Ръ  1802  г.  поступилъ  во  свя- 
щенника къ  церкви  Никиты  Мученика,  что  па  Шивой 
горкѣ 

Петръ  Пяатоновъ  Грешыщевъ  учитель  граіѵііиатики  съ 
1801,  піитики  съ  1803,  въ  1805  г.  опредѣленъ  священ- 
никомъ  къ  церкви  при  Воспитательномъ  домѣ. 

Алексапдръ  Птыцынъ  учитель  еврейскаго  и  нисшаго 
греческаго  классовъ  съ  1800г.  Въ  1805  г.  поступилъ  во 
священника  къ  церкви  Троіщы,  что  на  Зубовѣ. 

Петръ  Платонова  Самарыт  учитель  нисшаго  грече- 
скаго класса  въ  1802  г.  въ  1803— синтаксимы.  Въ  1806г» 
перешелъ  въ  Педагогическій  Институть. 

Павелъ  Черткобъ  въ  монашествъ  Парѳеній,  см.  выше. 

Егоръ  Ржевскій  учитель  нѣмецкаго  класса  въ  1803  г. 
поэзіи— въ  1805  потомъ  реторпки  и  высшаго  краснорь- 
чія.  Марта  28-го  1806  г.  постриженъ  и  нареченъ  Гедео- 
номъ.  Скончался  въ  Іюлѣ  1808  г. 

Іеромонахъ  Мисаилъ.  Въ  1801  г.  опредѣленъ  учите- 
лемъ  реторики  въ  виѳанской  Семииаріи;  въ  Январѣ  1802 
года  переведенъ  въ  троицкую  Семинарію,  въ  Ноябри 
1803  —  въ  Акадешю.  Въ  1805  г.  переведенъ  въ  Алек- 
сандроневскую  Академію. 

Егоръ  Платоновъ  -  Кречетниковъ  учитель  еврейскаго 
языка  съ  Апрѣля  1805  г.  Въ  1812  опредьленъ  къ  Ни- 
китской церкви  за  Яузою  во  священника. 

Егоръ  Сперанскш  учитель  Французскаго  языка  съ  1 805 . 
Въ  1813  постриженъ  и  нареченъ  Ермогеноліъ .  Въ  1811 
г.  инспекторъ  новой  троицкой  Академіи.  Скончался  въ 
санѣ  Архимандрита  Андроньева  монастыря. 

Алексѣй  Нарциссовъ ,  посль  проповѣдниктэ  Аарош. 

Сергѣй  Цвтътковъ  учитель  поэзіи  съ  Сентября  1800  г., 
въ  1811  — реторики  и  высшаго  красноръчія.  Въ  1812  по- 
стриженъ,   нареченъ    Сыльвестромъ  и  опредѣленъ  про- 

24* 
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повѣдникомъ.  Въ  1813  г.  игуменъ  смолеііскаго  Троіщка- 
го  монастыря  п  Ректоръ  смоленской  Семинарііі.  Вт»  1821 
году  хиротонисанъ  во  Епископа  старорусскаго.  Скончался 
въ  1823  году. 

Ѳеодоръ  Орловскій  учитель  нѣмецкаго  языка  съ  Іюня 
1809  года  Съ  Декабря  1811  учитель  поэзіи,  въ  1813  — 
реторпкп ,  въ  1814  г.  Апрѣля  10-го  пострилсенъ  и  наре- 
ченъ  Ѳеоктыстомъ.  Послъ  Ректоръ  московской  Семина- 
ріи.  Скончался  въ  санѣ  Архимандрита  Боголюбова  монас- 
тыря въ  1829  году,  Марта  2-го  дня. 

Ѳеодоръ  Якоблевъ-Платоиобо  ^съ  Мая  1812  г.  учитель 
поэзіи.  Въ  1814  выбылъ  въ  свѣтское  званіе.  Скончался 
въ  1853  году.  Извьстенъ  сочпненіями:  «Надпись  на  крестъ 
Господа  Іисуса  Христа»  и  «Апостолы». 

Михаилъ  Воронцевъ  съ  Мая  1812  учитель  грамматики. 
Въ  1813  г.  опредѣленъ  учителемъ  реторпкп  въ  пере- 
рвинскую Семинарію.  Посль  былъ  священникомъ  при 
церкви  Николая  Чудотворца  Явленнаго;  скончался  въ  санг. 
Архимандрита  ІЗогоявленскаго  монастыря  съ  именемъ  Ми- 
трофана  въ  1849  г. 

Николай  Терновскій  изъ  инФорматоровъ  учитель  нѣ- 
мецкаго  языка  съ  Мая  1813  года.  Въ  1814  году  посту- 
шілъ  студентомъ  въ  новую  Троицкую  Академію  и  окон- 
чилъ  курсъ  съ  степенію  магистра.  Нынѣ  священствуетъ 
въ  Москвѣ  при  церкви  Сергія  Чудотворца,  что  въ  Ну- 
шкаряхъ. 

Сергтъй  Платонова  студеитъ  Богословія  и  инФорма- 
торъ  Французокаго  языка  въ  1813  году.  Въ  Сентябрѣ 
сего  года  опредѣленъ  учителемъ  нисшаго  грамматиче- 
скаго  к./шсса  съ  жалованьемъ  по  220  рублей  въ  годъ. 
Въ  послужномъ  спискѣ  за  1813  годъ  пишется,  что  онъ 
(( съ  греческаго  переводить,  а  на  Французскомъ  сочинять 
и  говорить  можетъ».  Нынѣ  протоіерей  при  церкви  Св. 
Троицы,  что  на  Арбатѣ. 


373 


Изъ  списка  учителей  московской  Академіи  можно  усмо- 
треть, что  при  Платонѣ  они  оставались  большею  частііо 
въ  духоЕномъ  званіи  и  переходъ  въ  свѣтское  былъ  явле- 
ніемъ  довольно  рѣдкимъ.    И  это  происходило  по  мысли 
и  желанію   Платона,   который,    какъ  самь  благодарилъ 
Бога  за  то,    что  рожденъ  въ  духовиомъ  званіп  и  отка- 
зался, по  собственному  его  свидетельству,  перейти  изъ 
Лкадеміи   въ  Унпверситетъ,   когда   многіе  его  къ  тому 
склоняли  (^^^),  такъ  желалъ,  чтобъ  и  наставники  Акаде- 
міи  пребывали  въ  званіи,  въ  которомъ  поставлены  Про- 
мысломъ.    Поэтому   оиъ  упогреблялъ   мѣры  убѣжденія, 
чтобъ  удержать   наставниковъ  отъ  перехода   въ  другое 
званіе  и  сѣтовалъ,    когда  его  убѣжденія  не  производили 
дѣйствія.    Въ  1783  году,   учитель   Мпхаилъ  Завьяловъ 
подалъ  Платону  прозьбу  объ  увольненіи  его  въ  светское 
званіе;   Платонъ  написалъ  на  ней:  «какъ  Завьяловъ  не- 
давно  въ  Академіи   должность  учительскую  проходить, 
то  долженъ  онъ  еще    оную  продолжать  и  тѣмъ  заслу- 
жить пріобрѣтенное  имъ  въ  духовныхъ  училищахъ  про- 
свѣщеніе».    Въ  1806  году,   учитель   Петръ  Платоновъ 
Самаринъ  объявилъ  желаніе   поступить  въ  Педагогиче- 
скій  Институтъ;   Митрополитъ  согласился  уволить  его, 
но  присоединилъ   следующее   замечаніе:  «хотя  я  коштъ 
положиль  на  содержаніе  учениковь  Платоновыхъ  един- 
ственно въ   томъ  намереніи ,    чтобъ  они  обучались  въ 
пользу  Церкви  и  быть  имъ  въ  духовномъ  званіи;  почему 
учитель    Платоновъ  и  почитается    нами  поступившимъ 
противу    онаго    намѣренія  ,    и    издержанный    на  него 
коштъ  употребленъ  напрасно:  однако,  когда  онъ  не  по- 
хотелъ  быть  въ  духовномъ  званіи,  то  его  отправить  не 
медля,   только    Платонову   более    симъ  прозваньемъ  не 
имяноваться  (^"^). 


(308)  АвтобіограФ.    Платона  въ  Москвитян.   1849  г.    «Когда,   при  от- 
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б.)  Судьбы  учешіковъ. 

1  .)  ПОСТУПЛЕШБ   ВЪ  БПАРХІАЛЬНОЕ   ВѢДО>ІСТВО . 

Что  мы  сказали  о  учителяхъ,  тоже  должны  повторить 
п  вообще  о  воспитанникахъ  Академіи,  которымъ  внушаемо 
было,  что  они  предназначаются  по  образу  ученія  и  во- 
спитанія  къ  епархіальному  ведомству.  Въ  концѣ  прошед- 
шаго  стольтія  Платонъ  постановилъ,  чтобъ  поступавшіе 
въ  Фплософскій  классъ  давали  росшіски,  что  они  желаютъ 
остаться  въ  духовномъ  званіи.  Мысль  Платона  была  пу- 
блично высказываема  на  диспутахъ  въ  его  присутствіи: 
такъ  въ  1782  году  въ  публичномъ  собраніи  веденъ  былъ 
разговоръ  между  Доброе клонинымъ  и  Вьтренниковымъ 
о  тохмъ,  какой  избирать  родъ  жизни,  и  ученикъ,  пред- 
ставлявшій  лице  Добросклонина,  побьдилъ  своего  про- 
тивника ,  предпочитавшаго  духовному  званію  военное  , 
судебное  и  другія  состоянія. 

Еще  въ  то  время, какъ  ученики  были  въ  школахъ , неръдки 
были  случаи ,  что  за  нѣкоторымп  были  предоставляемы  свя- 
щенно-или-церковнО'Служительскія  х-ѵіъста,  и  сіе  дѣлалось 
для  поддержанія  оспротѣвшаго  пли  бьднаго  семейства. 
Случалось ,  что  некоторые ,  имъя  въ  виду  мѣсто ,  рано  увле- 
кались мечтою  о  спокойной  приходской  жизни  и  объявляли 
Лчеланіе  оставить  школу:  Платонъ  обыкновенно  возставалъ 
противъ  такихъ  безвременныхъ  пожеланій,  особенно,  если  въ 


крытіи  въ  Москвѣ   университета,    бы^    Петръ  выбранъ    и   назначенъ  въ 
студенты  въ  университетъ,    и  когда  другіе  не  только  того  хотъли,    но  и 
искали,    Петръ    ни  какъ  на  то    не   соглашался    и    совершенно    отъ  того 
отрекся,  такъ  и  отъ  другихъ  свътскихъ  пред  іагаемыхъ  ему  состояній  п. 
^^309}  Д-вл.  арх.  М.  Сем.  Правл.   1806  г.  ІЧ  158. 
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ученикѣ  за>іѣчалъ  способность  къ  ученію.  Въ  1783  г. 
ученикъ  Иванъ  Мурашевъ  просился  во  дьячки  въ  село 
Черыево,  но  Платонъ  написалъ  на  просьбь:  «велѣть  ему 
учиться,  а  мѣсто  за  нимъ  предоставить».  Въ  1786  году 
ученикъ  высшаго  грамматическаго  класса  Василій  Шеста- 
ковъ  просилъ  определить  его  на  дьячковское  въ  селѣ 
мѣсто,  которое  за  шшъ  было  предоставлено,  но  получилъ 
такую  резолюцію:  «ежели  не  хочетъ  учиться,  то  ему  отъ 
дьячковскаго  мѣста  отказать  и  велѣть  пріискивать  дру- 
гаго  на  сіе  мѣсто». 

Воспитанники  Академіи  при  поступленіи  на  епархіаль- 
ныя  мѣста  были  всегда  предпочитаемы  неученымъ.  Пра- 
вило это,  постановленное  духовнымъ  Регламентомъ,  не- 
однократно повторяемо  было  и  послѣ:  такъ  указомъ  Св. 
Сгнода  отъ  19  Февраля  1797  г.  предписано,  «при  про- 
изведеніи  въ  санъ  свяпденства  воспитанныхъ  въ  духов- 
ныхъ  училищахъ  предпочитать  неученымъ,  хотя  бы  при- 
хожане и  прозьбами  о  нихъ  настояли».  Производство  на 
мѣста  совершалось  при  Платонъ  такъ:  Консисторія  обы- 
кновенно представляла  Платону  списокъ  праздныхъ  мѣстъ 
въ  епархіи,  который  отсылаемь  былъ  въ  Лкадемію  съ 
запросомъ,  не  пожелаеть  ли  кто  изъ  учеипковъ  занять 
то  или  другое  мЪсто.  Такъ  въ  1787  году  въ  Академію 
прислано  увъдомленіе,  что  однихъ  праздныхъ  причетнрі- 
ческихъ  мѣстъ  въ  епархіи  московской  и  калужской — 138. 
И  въ  началъ  ныньшняго  стольтія  такой  порядокъ  про- 
должался: въ  собраніяхъ  дѣль  академическихъ  сохрани- 
лось множество  бумагъ,  содержащнхъ  запросы  изъ  Кон- 
систоріи  въ  Академію,  не  найдется  ли  кто  изъ  студен- 
товъ  или  учениковъ,  желающихъ  поступить  на  пзвЪстное 
мѣсто.  Неръдко  бывало,  что  заботы  о  пріпсканіи  свя- 
щенника или  діакона  принимали  на  себя  прихожане  или 
помѣщики  въ  селахъ:  если  избранные  начальствомъ  от- 
казывались поступить  на  предлагаемое   сельское  мьсто, 
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домогаясь  млста  въ  Москвѣ,  то  они  подвергались  опа- 
сности никогда  не  получить  мѣста  въ  Москвы  въ  17Э2 
году  помѣщикъ  села  Любуни  Секундъ-Маіоръ  Хлюстинъ 
просилъ  Митрополита  дать  ему  священника;  Ректоръ  Ме- 
ѳодій  избралъ  для  сего  студента  Академіп  НикиФора  Во- 
скресенскаго,  съ  которымъ  были  представлены  еще  двое 
студентовъ  троицкой  Семинар'ш,  но  всѣ  они  отказались 
поступить  на  предложенное  мѣсто .  Тогда  Платонъ  пред- 
писалъ :  « объявить  ішъ ,  что  ежели  они  на  сіе  не  согла- 
сятся, то  кромъ  того,  что  сіе  въ  своевольство  и  непо- 
слушаніе  причтется,  никогда  въ  Москвъ  ни  къ  какому  мьсту 
не  опредѣлятся:  о  чемъ  и  въ  Консисторію  сообщить, 
чтобъ  имъ  производства  ни  къ  какому  мѣсту  въ  Москвѣ 
не  чинить,  хотя  бъ  по  забвенііо  отъ  насъ  и  резоліоція  на 
то  вышла». 

При  умноженіи  числа  учениковъ  по  необходимости 
должно  было  допускать  болъе  строгій  выборъ  при  про- 
изводства ихъ  на  мѣста  епархіальнаго  ведомства.  Мы  ви- 
дѣли ,  что  прежде  студентъ  философіи  и  далее  ученикъ 
реторики  могъ  занять  священническое  мѣсто  въ  столицъ. 
Но  при  Платонѣ  уже  этого  не  было.  Студентъ  Богосло- 
вія  могъ  подавать  просьбу  о  опредьленіи  его  въ  діакона 
въ  Москву  или  во  священника  къ  сельской  церкви,  ис- 
к^іюченія  допускаемы  были  только  въ  случай  предостав- 
ления мѣстъ  или  для  устроенія  сиротѣіощаго  семейства, 
но  большею  частію  мъста  священпическія  въ  столицѣ 
занимаемы  были  лицами,  прослужившими  нѣсколько  вре- 
мени въ  въдомствѣ  училищномъ  или  епархіальномъ.  Для 
учениковъ  реторики  высшимъ  мѣстомъ  было  діаконство 
при  церквахъ  сельскихъ.  При  производств*  на  мѣста  за- 
мѣчаемъ  еще  и  ту  особенность,  что  студенты,  уже  окон- 
чпвшіе  курсъ  и  Подававшіе  на  мѣста  епархіальныя,  были 
по  приказанію  Платона  снова  подвергаемы  испытанію  въ 
ученіи,  и  это  возложено  было  на  ^>ектора  и  префекта 
Акаделііп. 
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2.)  УЧИЛИЩНЛЯ  СЛУЖБА. 


Учительскія  мѣста  въ  разсматриваемый  періодъ  умно- 
жились съ  умноженіемъ  духовныхъ  и  сввтскихъ  учеб- 
ныхъ  заведеній.  Четыре  Семинаріи,  состоявшія  подъ  вѣ- 
деніемъ  Академіи,  требовали  немалаго  числа  наставни- 
ковъ:  однакожъ  Академія  дорожила  студентами  Богосло- 
вія,  которыхъ  всегда  было  меньше  числомъ,  нежели  уче- 
никовъ  въ  прочихъ  классахъ,  и  назначала  въ  учители 
подвѣдомственныхъ  Семинарій  студентовъ  философіи  и 
даже  учениковъ  реторики.  Такъ  въ  1785  году  студенты 
ФилосоФІи  Иванъ  Воздвиженскій  и  Гурій  Ветошкинъ  по- 
сланы въ  учители  высшаго  класса  т.  е.  синтаксимы  въ 
калужскую  Семинарію.  Ученикъ  реторики  Спиридонъ  За- 
ринъ  тогда  же  посланъ  учителемъ  въ  саввинскую  Семина- 
рію.  Но  въ  тѣ  Семинаріи,  въ  которыхъ  преподавался 
полный  курсъ  наукъ,  включая  и  Богословіе,  были  назна- 
чаемы учителями  студенты  Богословія:  такъ  въ  1781 
году  студентъ  Богословія  Аѳанасій  Поповъ  отправленъ 
учителемъ  философіи  и  греческаго  языка  въ  вятскую  Се- 
минарію;  въ  слѣдующемъ  году  студентъ  же  Богословія 
Иванъ  Ставровскій  посланъ  наставникомъ  греческаго  язы- 
ка въ  могилевскую  Семинарію.  Въ  1805  году  по  вызову 
Митрополита  Амвросія  отправились  въ  Петербургъ  трое 
студентовъ  Богословія  Иванъ  Тихомировъ,  Василій  Со- 
ловьевъ  и  Иванъ  Свѣтловъ  для  занятія  учительскихъ 
мѣстъ  въ  Александроневской  Академіи  или  новгородской 
Семинаріи. 

Многіе  изъ  воспитанниковъ  Академіи  поступали  въ  на- 
ставники въ  свьтскія  училища,  особенно  со  времени  от- 
крытія  Коммпссіи  народныхъ  училищъ.  Въ  1783  году  въ 
Петербургъ  учреждена  учительская  Семинарія  и  по  тре- 
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бованію  Коммііссіи  поступили  въ  оную  трое  студентовъ 
Академіи,  которые  послѣ  непродолжительнаго  пригото- 
вленія  определены  въ  учители  народныхъ  школъ.Въ  1786 
году,  когда  предположено  было  открыть  народныя  учи- 
лища въ  25  губерніяхъ,  изъ  духовныхъ  учплищъ  потре- 
бовано было  Коммиссіею  40  воспитанниковъ,  которые 
должны  были  въ  продолженіе  трехъ  мъсяцевъ  изучать 
новый  способъ  преподаванія  въ  главномъ  петербургскомъ 
народномъ  училищь  и  потомъ  поступить  на  должность 
наставниковъ  во  вновь  заводпмыя  училища.  Изъ  Академіи 
Еъ  это  время  посланы  въ  Петербургъ  студенты  филосо- 
фіи:  Никита  Бьляевъ,  Семенъ  Никольскій,  Грпгорій  Тихо- 
мировъ  и  ученикъ  реторики  Алексѣй  Кріоковъ.  Въ  томъ 
же  году  двое  студентовъ  Богословія  Алексъй  Виногра- 
довъ  и  Герасимъ  Поповъ  поступили  въ  учители  главнаго 
московскаго  народнаго  училища,  въ  которомъ  преподава- 
емы были  слѣдуіощія  науки:  ариѳметика,  исторія,  гео- 
граФІя  европейская  и  русская,  русская  грамматика,  кати- 
хизисъ,  латинскій  и  нѣмецкій  языки,  геометрія,  триго- 
нометрія,  алгебра,  механика,  архитектура,  Физика,  мате- 
матическая геограФІя  и  естественная  исторія.  Въ  1788 
году  въ  учители  малыхъ  народныхъ  учплищъ  опредѣлены 
въ  одинъ  разъ  12  воспитанниковъ  Академіп.  Въ  1799  году 
по  требованііо  ГраФа  Завадовскаго,  начальствовавшаго  въ 
Коммиссіи  учплищъ,  отправлены  въ  петербургскую  учи- 
тельскую гимназію  семь  студентовъ  и  учениковъ  Академіи, 
въ  числѣ  ихъ  изъ  Богословія:  Петръ  Гуриловскп1[  и  Иванъ 
Цвѣтковъ.  Въ  1808  году  студентъ  Богословія  Павелъ 
Молчевскій  опредьленъ  учителемъ  латинскаго  языка  въ 
московскій  воспитательной  домъ. 
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3.)  ПеРЕХОДЪ  ВЪ  АкАДБМІИ,  УнПВЕРСИТБТЪ  II  ДРУГІЯ 
УЧЕБНЫЯ  ЗАВБДЕНІЯ. 

Требованія  воспитаниііковъ  Акадеши  для  продолженія 
образованія  въ  свѣтскія  учебныя  заведенія  не  прекраща- 
лись II  въ  семъ  періодіі.  Въ  1783  году  презіідентъ  Ака- 
деміи  Наукъ   Княгиня  Е.  Р.  Дашкова  просила  Платона 
прислать  изъ  московской  Академіи  нѣсколько  учениковъ 
въ  Академію  Наукъ:  избраны  были  11  человѣкъ  изъ  ре- 
торикп  II  ФилосоФІи,  II  отправлены  въ  Петербургъ.  Даш- 
кова, благодаря  Платона,  писала,   что  она  «употребптъ 
всѣ  силы   содержать  пхъ  лучшимъ  образомъ  и  будетъ 
стараться,  чтобъ  они  обучались  такъ,   чтобъ  могли  со 
временемъ  сделаться  людьми  полезными  отечеству  (^*^). 
Между  посланными  былъ  Михаилъ  Цвьтихпнъ ,  извъстный 
своими  переводами,  когда  ещ^  учился  въ  Академіи.  Ка- 
жется, это  былъ  послѣдній  случай  посту пленія  учени- 
ковъ Славяно -Греко -Латинской  Академіи  въ  Академііо 
Наукъ . 

Самое  значительное  число  учениковъ  переходило  въ 
медицинскую  Академію  частію  въ  слѣдствіе  часто  повто- 
ряемыхъ  предпіісаній  правительства,  частію  по  надежд^ 
на  безбѣднуіо  будущность.  Во  время  турецкихъ  войнъ 
при  Ими.  Екатеринъ  въ  полкахъ  оказывался  недостатокъ 
во  врачахъ,  потому  правительство  не  только  давало  без- 
препятственное  дозволеніе  ученикамъ  переходить  въ  ме- 
дицинскую Академію,  но  и  настоятельно  требовало  ихъ 
въ  оную.  Въ  первый  годъ  второй  турецкой  войны  (1787) 
Св.  Сѵнодъ  указомъ  предписалъ,  что  «если  кто  изъ  уче- 
никовъ, достигшііхъ  реторикн,  философіи  и  Богословія, 


С310)  Два  письма  Дашковой  къ  Платону  при  дѣлахъ  архив.  Моск.  Сем. 
Правл.  год.  178.3. 
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пожелаетъ  вступить  въ  медико-хирургическую  науку  и 
во  оную  требовать  увольненія,  а  къ  удержанію  ихъ  въ 
духовныхъ  училпщахъ,  ко  опредѣленію  въ  другія  званія 
надобности  не  усмотрптся,  пли  которые  изъ  реторики 
къ  высшимъ  наукамъ  безнадежны,  таковыхъ  съ  надлежа- 
щими о  качествахъ  ихъ  и  наукахъ  аттестатами  уволять». 
Въ  слѣдствіе  сего  въ  томъ  же  году  поступили  въ  ме- 
дико-хирургическую Академію  ученики  реторики:  Варео- 
ломей  Миловскій,  Михаилъ  Цвътковъ,  Таврило  Ястреб- 
цовъ,  Иванъ  Дьяконовъ,  Никита  ЛаФИновъ  и  Ѳедоръ  По- 
стниковъ.  Въ  слѣдующемъ  1788  году  поступили  туда  же 
студенты  ФилосоФІи:  Гр.  Богдановъ,  Ѳ.  Лътниковъ,  Ег. 
Рудинъ,  Анд.  Тихомировъ,  Анд.  Соколовъ  п  ученики  ре- 
торики: В.  Ивановъ,  Сем.  Впноградскій,  Пав.  Божановъ, 
Иванъ  Хитровъ.  Въ  1789  году  по  требованію  князя  По- 
темкина взяты  изъ  Академіи  8  студентовъ  для  обученія 
ихъ  хирургіи.  Въ  1790  г.  по  требованію  Государственной 
медицинской  Коллегіи  для  обученія  медицинъ  посланы 
изъ  Академіи  въ  Петербургъ  15  учениковъ.  Въ  1799  году 
изъ  Св.  Сгнода  послѣдовалъ  новый  указъ  касательно  по- 
ступленія  учениковъ  въ  медицинскую  Академію:  предпи- 
сано ежегодно  посылать  туда  изъ  московской  Академіи 
четверыхъ  воспптанниковъ  и  вмѣнено  въ  обязанность 
«Духовнымъ  Академіямъ  и  Семинаріяѵіъ  увольнять  безъ 
всякаго  задержанія  всѣхъ  желающихъ  въ  медико-хирур- 
гическую Академію,  не  опредѣляя  числа,  съ  тѣмъ,  чтобы 
зачитать ,  если  число  желающихъ  будетъ  излншно ,  при  бу- 
дущемъ  отпускѣ».  ПослЪ  сего  указа  ученики  московской 
Академіи  ежегодно  поступали  въ  медицинскую  Академію. 
Въ  1800  г.  изъ  числа  поступившихъ  былъ  Петръ  Гів. 
Богдановъ.  Въ  1804  г.  отправился  въ  Петербургскую 
медико-хирургическую  Академію  студентъ  философіи  Г. 
Я.  Высоцкш  вмѣстЬ  съ  Ивапомъ  Серебреницкимъ.  Въ 
1809  въ  нее  поступило  15  воспптанниковъ  Академіп;  въ 
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1813  году  11  человѣкъ;  въ  1814  году  десять,  изъ  пихъ 
четыре  студента  Вогословія,  въ  тодіъ  числь  Григорій 
Карпинскій.  Такое  увеличеніе  числа  желавшихъ  учиться 
медицинѣ  объясняется  отчасти  тъмъ,  что  въ  начала  иы- 
нѣшняго  столѣтія  для  поступавшихъ  облегчена  трудность 
испытанія;  прежде  производили  экзаіѵіенъ  въ  латинскомь 
языкѣ  по  книга>іъ  медицинскимъ,  отъ  сего  многіе  не  вы- 
держивали испытанія  и  были  возвращаемы  назадъ  въ  Лка- 
демііо,  но  послѣ  стали  экзаменовать  по  тьмъ  предметамъ, 
какіе  преподаваемы  были  въ  Академіи,  спрашивали  изъ 
Баумейстера,  изъ  реторики  Бургія  и  заставляли  перево- 
дить изъ  Цицерона  (1е  оШсш,  изъ  Саллюстія  и  Корнелія 
Непота. 

Немалое  число  воспитан никовъ  Академіи  поступали  въ 
студенты  московскаго  Университета;  изъ  числа  ихъ  из- 
вестны: студенъ  философіи  Алексѣй  Богородскій  (1785), 
ученикъ  реторики  Николай  Семивскій  (1786),  ученпкъ 
поэзіи  Симеонъ  Козловскій  и  грамматики  іосифъ  Козлов- 
скій  (1789),  студентъ  Богословія  СтеФанъ  Пономаревъ, 
ученики  реторики:  Иванъ  Никольскій,  СтеФанъ  Лебедевъ, 
Василій  Серебрешіцкій,  Иванъ  Строевь  и  поэзіи:  Василій 
Ключаревъ  и  Николай  Кореневъ  (1791);  студенты  Бого- 
словія:  Андрей  Новиковъ  и  Алексьй  Булатовъ,  филосо- 
фии: Илья  Грѣшищевъ,  ученики  реторики:  Иванъ  Сере- 
бреницкій  и  Ѳедоръ  Букринскій  (1797),  Иванъ  Соловьевъ 
и  Таврило  Сокольскій  (і798);  студенты  Богословія:  Иванъ 
Поповъ  (1799),  Семенъ  Смирновъ  (1804),  Андрей  Пав- 
ловъ  и  Николай  Наумовъ  (  1807  )  и  многіе  другіе.  При- 
мѣръ  Козловскаго,  поступпвшаго  въ  Университетъ  изъ 
грамматическаго  класса,  показываетъ,  что  въ  то  время 
испытанія  для  поступавшихъ  были  не  трудны. 

Но  учрежденіи  въ  Нетербургъ  Педагогическаго  Инсти- 
тута поступили  въ  оный  въ  1803  году,  по  требованііо 
начальства  Института  11  воспптаиниковъ  Академіи,  — 
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именно,  студенты  философіи:  Павелъ  Троііцкій,  Дм.  Аль- 
бицкій,  Пав.  Ступпшинъ,  А.  Ржевскій,  Парѳеній  Нпколь- 
скій,  Семенъ  Величкинъ,  Петръ  Соколовъ  и  ученики  ре- 
торики:  Иванъ  Кастальскій,  Петръ  Урусовъ,  Павелъ  Не- 
чаевъ  и  Николай  Куняевъ.  Въ  1806  году  туда  же  были 
приняты  учитель  Петръ  Самаринъ  и  студенты  Богосло- 
вія:  Петръ  Воздвиженскій  и  философіи  Александръ  Не- 
красовъ.  Въ  1800  году,  по  Высочайшему  повелѣнііо  из- 
браны изъ  Академіи  28  учениковъ  и  отправлены  въ  пе- 
тербургскую военную  Семинарію,  состоявшую  подъ  на- 
чальствомъ  Оберъ-священника  Озерецковскаго . 

По  открытіи  духовной  Академіи  въ  Александроневской 
Лаврѣ  въ  1808  году,  изъ  московской  Академіи  поступили 
въ  оную  для  продолженія  наукъ  студенты  Богословія: 

1.  )  Петръ  Ивановичь  Розановъ  окончилъ  курсъ  въ  1812 
году  съ  степеныо  магистра.  Нынѣ  начал ьникъ  1-го  отдѣ- 
ленія  въ  духоБно-учебномъ  управленіи  при  Св.  Сгнодѣ  и 
Статскій  Совѣтникъ. 

2.  )  Иванъ  Ив.  Лилтъевъ^  опредѣленъ  учителемъ  виѳан- 
ской,  потомъ  владимірской  Семинаріи.  Скончался,  иро- 
служивъ  25  лЪтъ  въ  званіи  учителя. 

3.  )  Павелъ  Николаевичъ  Наумовъ  кандидатъ.  Августа 
19-го  1814  года  опредѣленъ  инспекторомъ  виѳанской  Се- 
минаріи  и  въ  сей  должности  находился  до  Сентября  1822 
года.  Потомъ  выбылъ  въ  свѣтское  званіе. 

4.  )  Михаилъ  Ѳеодор.  Божановъ.  Окончилъ  курсъ  съ 
степеныо  магистра  и  опредѣленъ  на  должность  Баккала- 
вра  въ  московскую  духовную  Академію.  Скончался  въ 
санѣ  священника  при  церкви  Богоявленія  Господня,  что 
въ  Елоховъ. 

5.  )  Александръ  Ил.  Кандорскій  кандидатъ.  Нынѣ  иро- 
тоіерей  при  церкви  Новаго  Пимена  въ  Воротникахъ  въ 
Москвъ. 


Л83 


ІІзъ  студентовъ  философіи  тогда  же  поступили  въ  Ака- 
дешю: 

6.  )  Василій  Вас.  Херсонскій.  Окоичилъ  курсъ  магп- 
стромъ  и  опредѣленъ  Баккалавромъ  московской  духов- 
ной Академіи,  потозіъ  поступилъ  на  службу  въ  москов- 
скую пностранную  Коллегію.  Скончался  въ  1831  году. 

7.  )  Егоръ  Никитичъ  Лебедееъ  кандидатъ.  Опредѣленъ 
учителемъ  перервинской  Семинаріи,  потомъ  выбылъ  въ 
свѣтское  званіе. 

Въ  1814  году,  когда  закрыта  въ  Москвѣ  Славяно-Гре- 
ко-Латинская Академія,  въ  троицкой  Лаврѣ  открыта  но- 
вая духовная  Академія  и  въ  оную  поступило  изъ  старой 
Академіи  для  продолженія  образованія  19  студентовъ. 

1.  )  Платонъ  Ив.  Доброхотовъ  изъ  инФорматоровъ  гре- 
ческаго  языка.  Окончилъ  курсъ  съ  степеныо  магистра. 
Скончался  въ  1832  году  въ  должности  экстра-ординар- 
наго  профессора  словесности  при  троицкой  Академіи. 

2.  )  Николай  Гр.  Терловскій,  магистръ  (  см.  списокъ 
учителей) . 

3.  )  Петро  Спиридоновичъ  Деліщынъ.  Окончилъ  курсъ 
съ  степеныо  перваго  магистра.  Нынъ  протоіерей,  орди- 
нарный проФессоръ  математическихъ  наукъ,  наставникъ 
Французскаго  языка  при  московской  духовной  Академіи, 
членъ  духовнаго  цензурнаго  комитета,  членъ  комитета 
при  редакціп  Твореній  Св.  Отцевъ,  членъ  КонФеренціи 
академической  п  кавалеръ  ордена  Св.  Анны  2-й  степени. 

4.  )  Алексѣй  Вас.  Платоновъ  магпстръ.  Нынъ  священ- 
ствуетъ  при  церкви  Успенія  на  Покровкв,  въ  Москвъ. 

5.  )  Матвѣй  Добровъ  магистръ.  Въ  монашествъ  Мыха- 
илъ,  поступилъ  на  должность  Баккалавра  м.  Академін, 
потомъ  былъ  инспекторомъ  московской  Семинаріи,  Рек- 
торомъ  тверской  Семпкаріи,  послѣ  Епископъ  оренбург- 
скій.  Съ  1834  года  пребываетъ  на  покоив  въ  загородномъ 
архіерейскомъ  домѣ  близь  Уфы. 
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6.  )  Алексѣй  Вишнпкоескш  кандіідатъ.  Въ  монашествЁ 
Іооннъу  ішспекторъ  уФіімской  Сешшаріи,  съ  1835  года 
Архимандрптъ  Алатырскаго  пензенскаго  монастыря.  Скон- 
чался на  поко'В. 

7.  )  у^лел:с/ьй  Кололголово  кандидатъ,  опредѣленъ  учите- 
лемъ  въ  тамбовскую  Семинарію.  Скончался  въ  должно- 
сти секретаря  тамбовской  Консисторіи. 

8.  )  Тнмоѳей  Ив,  Постникова  кандидатъ.  Скончался 
въ  1854  году  въ  санѣ  священника  при  церкви  Иліи  Про- 
рока на  Воронцовомъ  полѣ,  въ  Москвь. 

9.  )  Иванъ  Михѣевъ  Бѣляевъ  кандидатъ.  Скончался  на 
должности  священника  въ  Москвѣ. 

10*)  Никита  Шумовъ-Платоповъ  кандидатъ.  Скончался 
на  должности  учителя  въ  вятской  Семинаріи  въ  1822  г. 

11.  )  Николай  Иван.  Александробскій  кандидатъ.  Былъ 
священнпкомъ  при  дворѣ  Ея  Императорскаго  Высочества 
Великой  Княгини  (нынѣ  вдовствующей  Королевы  Нидер- 
ландской) Анны  Павловны  въ  Гагъ.  Послѣ  переведенъ  въ 
Москву  къ  церкви  Максима  РІсповѣдника  на  Варваркѣ  и 
здѣсь  въ  1849  году  скончался. 

12.  )  Петръ  Никол.  Доевъ  кандидатъ.  Скончался  въ 
санѣ  священника  при  церкви  Троицы  въ  Сыромятникахъ, 
въ  Москвъ. 

13.  )  Михаилъ  Иван.  Тихомирова  кандидатъ.  Посланъ 
учителемъ  въ  тульскую  Семинарію.  Скончался  священ- 
нпкомъ при  церкви  Аѳанасія  и  Кирилла,  въ  Москвъ. 

14.  )  Дмитрій  Ив.  Ареопагитскій  кандидатъ.  Скон- 
чался въ  должности  столоначальника  при  Св.  Сгнодѣ. 

15.  )  Григорій  Покровскій  кандидатъ.  Скончался  въ  свѣт- 
скомъ  званіи. 

16.  )  Михаила  Василъевъ  Покровскій,  студентъ. 

17.  )  Иванъ  Рязанцевъ  і  Скончались  въ  продолже- 

18.  )  Александръ  Василъевъ  )    женіе  курса. 
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19.)  Грагорій  Аѳанасьсвъ  Поповъ  поступплъ  въ  Ака- 
демію  въ  1814  году  изъ  студентовъ  философіи  п  въ  1820 
году  окончилъ  курсъ  кандіідатомъ  и  опредьленъ  учите- 
лемъ  пензенской  Семпнаріи. 

4.)   ОПРЕДѢЛЕНІЕ  НА  СЛУЖБУ  ГРАЖДАНСКУЮ, 

Тѣ  изъ  учеииковъ,  которые  не  продолжая  ученіе  въ 
свѣтскихъ  заведеніяхъ,  желали  вступить  въ  жизнь  само- 
стоятельную, большею  частію  слѣдуя  примѣрамъ,  столь 
многимъ  въ  прошедшемъ  періодѣ,  переходпли  непосред- 
ственно на  слу;кбу  въ  сосѣдственное  съ  Акадешею  при- 
сутственное мЬсто — въ  сгнодальную   типограФІю,  состо- 
явшую подъ  однимъ  вѣдомствомъ   съ  Лкадеміею.  Намъ 
извѣстны  слѣдуюп^іе    корректоры   тріпограФІи  и  всѣ  изъ 
студентовъ   Богословія:   Михаплъ  Кудрявцевъ   съ  1776 
года,  Василій  Изюмовъ  съ  1785,  Ѳедоръ  Рудинь  съ  1790, 
Егоръ   Рудинъ  съ  1791,   Алексѣй   Смпрновъ  съ  1811, 
Алексѣй  Воробьевъ  и  Михаилъ  Тарасовъ  съ  1815.  Мно- 
гіе  изъ  учениковъ  определялись  въ  другое  присутствен- 
ное духовное  мѣсто — въ  Консисторію:  въ  числѣ  ихъ  былъ 
Александръ  Святославскій,  ученикъ   Академіи  съ  1797 
года,  по  окончаніи  курса  съ  1814  года  старшій  писець 
при  московской  духовной  цензуръ,  потомъ  опредѣлившій- 
ся  на  службу  въ  Консисторію.    Что  касается  до  посту- 
пившихъ  на  службу  въ  другія  ведомства,  то  изъ  числа 
другихъ  можемъ  указать  на  студента  Павла  Львова,  ко- 
торый въ  1792  году  опредѣленъ  въ  иностранную  ко лле- 
гію,  ученика  Павла  Соколова,  постушівшаго  въ  1801  году 
въ  Государственный  Архивъ  старыхъ  дѣлъ,  студента  Бо- 
гословія  Александра  Платонова,  вступившаго  на  службу 
въ  1806  году  въ  8-й  департаментъ  Правительствующаго 
Сената,  студента  Дмитрія  Прилуцкаго,   который  посту- 
пилъ  въ  1810  году   въ  иностранную  Коллегію  и  посліі 
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(1835)  былъ  въ  оной  казначеемъ  и  экзекуторомъ .  Въ  спи- 
скахъ  аьадемическихъ  за  каждый  годъ  съ  1775  до  1814 
года  встречается  противъ  именъ  многихъ  студентовъ  іі 
учениковъ  замѣтка:  «выбылъ  въ  свѣтскую  команду  но 
повествовать  о  нихъ  нѣтъ  времени  іі  нужды. 

Право  увольненія  учениковъ  духовнаго  званія  въ  свет- 
скую службу  принадлежало  Св.  Сгноду:  указомъ  1798 
года  подтверждено,  чтобъ  безъ  въдома  Сгнода  духовные 
воспитанники  не  были  увольняемы  въ  свѣтскія  кОхМанды; 
но  въ  слѣдующемъ  году  это  предписаніе  несколько  огра- 
ничено и  Св.  Сгнодъ  оиредѣлилъ,  что  прежнее  постано- 
Бленіе  «разуметь  должно  токмо  о  студентахъ  Богословіп 
и  философіи,  о  прочихъ  же  предоставляется  собственному 
Преосвященныхъ  епархіальныхъ  разсімотрѣнію  по  уваже- 
нію  обстоятельствъ  и  способностей    къ  наукамъ  прося- 
щихъ  увольненія»  (^**).    Въ  1803  году  указомъ  Сѵнода 
предписано,  чтобъ  «Преосвященнымъ  епархіальнымъ  не 
только  удержаться  отъ  представленій  Св.  Сгноду  по  по- 
даннымъ  къ  нимъ  отъ  студентовъ  высшихъ  классовъ  про- 
шеніямъ  въ  светское  вѣдомство,  но  и  учениковъ  нисшпхъ 
классовъ,   кроме   опорочивающихъ   свое  состояніе,  безъ 
духовнаго  ведомства  самимъ  собою  не  увольнять»  (^*^). 
Въ  следствіе  сихъ  указовъ   безпрпчинный   переходъ  въ 
светское   званіе  не  былъ  разрѣшаемъ:   потому  ученики, 
желавгаіе  оставить  духовное  званіе,  ссылались  въ  своихъ 
пропіеніяхъ  на  неспособность  къ  своему   званію  по  при- 
чине болезни;  однакожъ  такъ  какъ  эта  отговорка  не  все- 
гда могла  казаться  верною,  то  указомъ  Св.  Сгнода  1804 
года  предписано,  чтобъ  выходяпдіе  изъ  духовнаго  званія 
были  свидетельствуемы  местными  врачами  и  потомъ  уже 


(311)  Поли.  Собр.  зак.  Росс.  Имп.  т.  XXV,  N  18,880. 

(312)  Дѣл.  архив.  Моск.  Семин.  Правд.  1806.  Дъло  по  случаю  про- 
шенія  студента  Алексея  Розанова  о  увольненіи  его  въ  Университетъ. 
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просили  себѣ  уволыіенія.  Сіи  уставы  были  вполнѣ  со- 
гласны съ  образомъ  мыслей  Платона,  который  самое  не- 
желаніе  остаться  въ  духовномъ  званіп  иртізнавалъ  за  не- 
способность къ  оному;  на  просьбѣ  студента  Богословіл 
Ивана  Ставровскаго  (1786)  онъ  написалъ:  « по  нежеланно 
сего  студента  быть  въ  духовномъ  званіи,  а  потому  уже 
и  по  неспособности  къ  оному,  уволить  его  по  надлежа- 
щему », 

5.)  СЛУЖЕШЕ   ЗА  ГРАНИЦЕЮ. 

Опыты  служенія  восиптанниковъ   московской  Академіп 
за  границею,  хотя  немногочисленные,  были  и  въ  селгь 
періодѣ.  Къ  посольской  русской  церкви  въ  Вѣну  отпра- 
влены въ  1801   году  для   исправленія  церковнпческихъ 
должностей  двое  студентовъ  Лкадеіѵііи,   пзъ  Богословія 
Яковъ  Колоколовъ  и  изъ  ФилосоФІи  Ѳедотъ  Сампсоновъ. 
Три  посылки   были  въ   китайскую  имперію:   первая  въ 
1780  году.  Начальникоѵіъ  миссіи  въ  это  время  былъ  на- 
значенъ  Архимандритъ  Іоакимъ   Шишковскій,  воспитан- 
никъ  кіевской  Академіи:  при  немъ  для   йзученія  китай- 
скаго  и  манжурскаго   языковъ   отправились    въ  Пекинъ 
четверо  учениковъ  московской  Академіи:   Егоръ  Салер- 
товскій,  Иванъ  Филоновъ,  Антонъ  Владыкинъ  и  Алексѣй 
Поповъ.  Но  Іоакимъ  не  долго  жилъ  въ  Пекинѣ  и  тамъ 
скончался.  На  его  мѣсто  избранъ   СоФроній  Грибовскій, 
сперва  воспитанникъ  кіевской  Академіи,  потомъ  студентъ 
московскаго  медицинскаго  гошпиталя,  посль  монахъ  Со- 
Фроніевой  Молченской  пустыни,  съ  1787  года  студентъ 
московской  Славяно-Греко-Латинской  Академіи.  Но  окон- 
чаніи  курса  въ  1790  году  СоФроній  въ  сан  в  іеродіакона 
поступилъ  къ  новопостроенной  при  московскомъ  Универ- 
ситета церкви  для  отправленія  священнослуженія,  пре- 
подаванія   катихизиса  и  проповъданія  слова  Божія.  Въ 
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концв  1792  года  оііъ  посвящеиъ  во  архимандрита  и  от- 
правленъ  въ  Пекиііъ,  въ  которонъ  пробы лъ  13  льтъ.  Въ 
І805  году,  когда  избирали  ему  преемника,  назначены  въ 
миссію  изъ  Академіи  четыре  воспитанника;  но  назначеніе 
было  изменено:  изъ  Академіи  были  отправлены  только 
двое:  студентъ  философіи  Гррігорій  Воздвиженскій  и  уче- 
пикъ  реторики  Павелъ  Масловъ.  Другіе  двое  заменены 
студентогмь  виѳанекой  Семинаріи  Сергѣемъ  Деснпцкимъ 
и  ученико.-ѵіъ  троицкой  Семинаріи  Симеономъ  Лосевыиъ. 
Судьбы  ихъ  неизвѣстны. 


6.)  Исключаемые. 


Строгость  порядка,  введеннаго  при  Платонѣ  въ  Лка- 
деміи,  внимательное  наблюденіе  за  успехами  и  прилЪжа- 
иіемъ  учениковъ  сопровождались  слЬдствіями  неблагопрі- 
ятными  для  льности  и  бездарности.  Ежемесячное  пред- 
ставлеиіе  учителей  о  неходившихъ  въ  классы  открывало 
неисправныхъ,  которые  послѣ  неоднократныхъ  увѣщаній 
доллаіы  были  оставлять  Академію.  Исключенія  имѣли  мь- 
сто  во  всякое  время  года  и  простирались  даже  на  уче- 
никовъ высиіихъ  классовъ  ,  впрочемъ  съ  утвержденія 
Платона.  Такъ  въ  1785  году  за  нехожденіе  въ  классъ 
исключены  въ  Февралѣ  студентъ  Богословія  Яковъ  Евдо- 
кимовъ,  въ  Мартѣ  студентъ  Богословія  Сергѣй  Лдріанов- 
скій,  въ  Апрѣлъ  іеродіаконъ  ѲеоФанъ.  Въ  вакацію  сего 
же  года  исключено  43  человека.  Большее  число  учени- 
ковъ исключаемо  было  изъ  пнФорматоріи,  въ  которой 
некоторые  продолжали  ученіе  не  одинъ  годъ:  въ  1784 
году  Платонъ  написалъ  на  академическихъ  сшіскахъ:  ««на- 
ходящихся въ  инФормато^эш  учениковъ,  имііющихъ  отъ  ро- 
ду 17  лътъ,  выключить;  также  хотя  некоторые  и  отъ  14 
.іѣтъ,  да  обучаются  уже  въ  оной  инФорматоріп  2  года. 
Такъ  какъ  въ  инФорматоріп  ученики  обучаться  должны 
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ни  чему  иному,  какъ  единствеио  читать  и  писать  по-ла- 
тынѣ  и  первыиъ  склоненіямъ  и  сопряженіямъ  граммати- 
ческихъ  правилъ,  потому  въ  ииФорматорііі  болье  года  не 
держать».  Самое  большое  число  исііліоченныхъ  относится 
къ  1793  году,  именно  146  человѣкъ.  Въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  допускаема  была  особенная  Форма  изгнанія  псклю- 
ченныхъ  изъ  Академіи:  вотъ  резоліоція  Платона  на  пред- 
ставленіи  Ректора  о  исключеніи  ученика  реторпки  Данп- 
ловскаго  въ  1783  году:  « Даниловскаго,  яко  нерадиваго  и 
лѣниваго  ученика,  выключить,  выгнавъ  его  изъ  Академіи 
въ  присутствіи  учениковъ  до  воротъ  метлами».  Впрочемъ 
судъ  начальства  о  исключенныхъ  былъ  растворяемъ  мп- 
лостію:  въ  1790  году,  когда  Академія  представила  къ 
исключенію  66  человѣкъ,  Митронолитъ  писалъ:  «кои  изъ 
нихъ  пожелаютъ  учиться,  тЬмъ  можетъ  ректоръ  съ  пре- 
Фектомъ  дозволить,  коихъ  усмотрятъ  искренно  желаю- 
щими и  надежными».  Кромѣ  сего  исключеннымъ  даруемо 
было  позволеніе  опять  учиться  въ  Академіи  подъ  услові- 
емъ,  если  они  обязуются  содержаться  на  собственномъ 
мждивеніи.  Наконецъ,  если  ученикъ  раскаяніемъ  въ  по- 
ступкахъ,  бывшихъ  поводомъ  къ  изключенію,  приводилъ 
въ  ухмиленіе  начальство  Академіи,  то  опять  былъ  приніь 
маемъ  въ  Академію  и  слезами  возвращалъ  себь  потерян 
ное  мѣсто.  Любопытна  по  краснорьчпо  и  теплотѣ  чув- 
ства просьба  ученика  Николая  Соколова,  исключенкаго 
въ  1798  году 


(313)  Дѣл.  архив.  Моск.  Сешш.  Правл.  1793.  N  316. 

Ваше  Высокопреподобіе! 

Милостивѣйшій  Отецъ  и  благодетель! 

Если  преступнпкъ,  подавляемый  тяжестію  собственныхъ  прегрѣшеній,  не 
уповаетъ  на  че.іов гко.іюбіе  мллователей    свопхъ,  если  погрешившей  не  віі- 
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Въ  заключеніе  предлагаемъ  списокъ  замѣчательныхъ 
лицъ,  вышедшихъ  изъ  Академіи  на  служеніе  Церкви  и 
Государству. 

Евгеній  Болховитиновъ.  Въ  академическихъ  вѣдомо- 
стяхъ  за  1783  годъ  написано  о  немъ:  «Евимъ  Болхови- 
тиновъ  города  Воронежа,  церкви  Иліи  Пророка,  священ- 
ника Алексѣя  Андреева  сынъ,  поступилъ  учиться  въ  Ака- 
демію  въ  і778-мъ  году  11-ти  лвтъ  отъ  роду.  ^Понятенъ 
и  довольно  успѣваетъ».  По  окончаніи  курса  Болховити- 
новъ  опредѣленъ  въ  1789  году  учителемъ  реторики  въ 
воронежскую  Семинарію.  Въ  1796  году  произведенъ  въ 
протоірея  города  Павловска.  Въ  1799  году  овдоввлъ,  въ 
1800  г.  постриженъ  въ  монашество  и  оиредѣленъ  Пре- 
Фектомъ  Александроневской  Семинаріи.  Скончался  въ 
1847  году  въ  санѣ  Митрополита  кіевскаго,  оставивъ  по 
себъ  славу  ученѣйшаго  мужа,  знаменитаго  и  архипа- 
стырскими добродетелями. 

Евгеній  Божаповъ.  Въ  1795  году  поступилъ  учиться 
въ  тульскую  Семинарію;  въ  1808  году  для  изученія  наукъ 
ФплосоФСкихъ  и  богословскихъ  перешелъ  въ  московскую 
Академію;  въ  1811  г.  опред-вленъ  въ  тульскую  Семина- 


дитъ  соболѣзнующаго  о  слабостяхъ  своихъ,  то  жизнь  человѣческая  есть 
несносное  бремя  и  есть  ничто  иное,  какъ  цѣпь  бѣдствій  и  злоключеній 
безотрадныхъ.  Злощастнвйшіо  всего  сего  преступникъ,  повиннѣйшіи  нака- 
занію,  я  осмѣлнваюсь  еще  принесть  строки,  не  оправданіе,  но  раскаяніе 
изображающія.  Однако  щедрости  Вашего  Высокопреподобія  суть  оживленіе 
мое, — суть  сладостнъйшее  орошеніе  жегомаго  моего  духа.  На  оныя  упо- 
вая, вопію:  внемлите  стенанію  сердца  моего,  трепещущаго  о  содѣянныхъ 
мною  преступленіяхъ.  Душа  моя  поражена  горестію,  угрызеніемъ,  терза- 
ніемъ:  бездна  всѣхъ  золъ  разверзлась  подо  мною.  Кто  подастъ  мнѣ  отраду  ? 
Кто  пріиметъ  чистосердечное  раскаяніе  мое  ?  Ваше  Высокопреподобіе!  Не 
ужели  истощено  человѣколюбіе  Ваше?  Не  ужели  оскудѣетъ  ко  мнѣ  одному 
благость  и  милосердіе  Ваше?  Удержите  гніівъ  свой!  Простите  мое  пре- 
сгупленіе!  Излейте  благодатное  отпущеніе  ».  Ректоръ  написалъ:  «принятьі». 
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рію  учителемъ  высшаго  грамматическаго  класса  и  нъмец- 
каго  языка.  Въ  1829  году  іізъ  Архіпіандрптовъ  кострол- 
скаго  Богоявленскаго  монастыря  и  Ректоровъ  костроліской 
Семинаріп  хііротонисанъ  во  Епископа  тамбовской  епар- 
хіп,  въ  1832  году  переведенъ  въ  Минскъ,  въ  1834  г. 
опредѣленъ  въ  Экзарха  Грузіи  съ  пожал ованіемъ  ему  сана 
Архіешіскопа.  Нынъ  Архіепископъ  астраханскій  и  енота- 
евскій. 

Болгарскій  Васылій  Ивановычъ  сынъ  протоіерея  города 
Казани  Успенскаго  собора.  Поступилъ  учиться  въ  Ака- 
демію  въ  1775  году,  окончплъ  курсъ  въ  1788  году. 
Скончался  въ  Петербург^  въ  1848  году  въ  чпнѣ  Дѣй- 
ствптельнаго  Тайнаго  Советника,  въ  санъ  Сенатора  2-го 
Департамента  п  председателя  медицинскаго  Совѣта.  Былъ 
Тіавалеромъ  орденовъ  Бълаго  орла,  св.  Анны  1-й  степени 
съ  Императорскою  короною  и  св.  Владиміра  2-й  степени. 

Высощкій  Григорій  Яковлевачъ,  сынъ  діакона  церкви 
Рождества  Іоанна  Предтечи,  что  на  Прѣснѣ,  родил- 
ся въ  1781  г.,  постушілъ  въ  Академію  въ  1790  го- 
ду ,  п  въ  1804  году  пзъ  студентовъ  Богословія  ие- 
решелъ  въ  медико-хирургическую  Академію.  Скончался 
въ  Москвѣ  24  Августа  1849  года  въ  чинѣ  Дѣйствитель- 
наго  Статскаго  Советника.  Высоцкій  былъ  проФессоромъ , 
потомъ  почетнымъ  членомъ  медицинской  Акадеіѵііп,  пре- 
зидентомъ  Физпко-медицпнскаго  Общества,  главнымъ  до- 
кторомъ  МОСК.  Марышской  больницы  и  оставплъ  по  себъ 
славу  отлично-опытнаго  врача  и  друга  человечества. 

Тртыиищево  Нльл  Яковлевычъ  тверской  губерніи,  ста- 
рицкаго  уъзда  села  Троицкаго,  священника  сынъ,  прп- 
нятъ  въ  Академію  въ  1778  году,  окончплъ  курсъ  въ  1789 
году  и  поступилъ  въ  Университетъ.  По  окончаніп  курса 
въ  ономъ  былъ  секретаремъ  при  кураторе  Хераскове  и 
потомъ  экономомъ  Университета.  Скончался  въ  1822  году. 
Онъ  извѣстенъ  въ  псторіп  литературы   свонзіи  перево- 
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дами,  къ  которымъ  относятся:  1.)  Основанія  всеобщаго 
нравоученія,  соч.  Бертранда  пер.  съ  Франц.  М.  1796  г. 
2.)  Любопытныя  извѣстія  НЛП  псторія  объ  островѣ  Ис- 
ланд-Ё,  съ  франц.  М.  1789.  3.)  Исторія  о  кораблекруше- 
ніи  и  порабощеніп  Бриссона  съ  Франц.  М.  1795.  4.)  Негръ, 
еъ  франц.  М.  1797. 

Дміітревскій  Иванъ  Ивановича,  сынъ  протоіерея  изъ 
города  .Михайлова.  Съ  1764  года  учплся  въ  рязанской 
Селіинаріи',  съ  1776  г.  въ  московской  Академіи;  по  окон- 
чаніи  курса  въ  1778  г.  опредѣленъ  учптелемъ  въ  рязан- 
скую Семинарііо.  Послъ  былъ  переводчпкомъ  прп  Св. 
Сѵнодѣ,  секретаремъ  тамбовской  Конспсторіп  и  наконецъ 
учптелемъ  латинскаго  п  греческаго  языка  въ  м.  Универ- 
сптет'В.  ІІзвѣстенъ  йзъясненіелъ  на  лптургііо  п  перево- 
ломъ  съ  греческаго  посланія  Климента  римскаго  и  рѣчей 
Исократовыхъ . 

Комовъ  Иванъ  Ивановычъу  по  окончаніи  курса  въ  м. 
Академіи  въ  1776  году  посланъ  былъ  для  изученія  зем- 
ледьлія  въ  Англію.  Послѣ  былъ  проФессоромъ  Земледѣ- 
лія  въ  Москви  и  пздалъ  двѣ  книги  о  земледъліи  и  зем- 
ледѣльческихъ  орудіяхъ.  Скончался  въ  МосквВ  въ  1790 
году. 

Левашевъ  Павелъ  Дмитріевичъ  учился  въ  москов- 
ской Академіи  съ  1785  до  1799  года.  По  окончаніи 
курса  поступилъ  во  діакона  къ  церкви  Покрова  Бо- 
гоматери, что  въ  Левшинъ.  Бъ  1801  году  оставилъ 
духовное  званіе  и  опредѣленъ  корректоромъ  Сѵнодальной 
типограФІи.  Въ  1810  году  опредѣленъ  товарищемъ  Дире- 
ктора типограФІи;  въ  1827 — Директоромъ.  Скончался  въ 
1835  г. 

Масловъ  Степанъ  Алекстъебшіъ,  сынъ  пономаря  при 
церкви  Боскресенія  Христова,  что  у  Кузнецкаго  моста, 
родился  въ  1786  году.  Поступилъ  учиться  въ  Академію 
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въ  1800  году  и  пзъ  ФилосоФскаго  класса  перешелъ  въ 
Университетъ  въ  1811  г.  Нынѣ  Действительный  Статскій 
Совѣтніікъ,  Днректоръ  московскаго  Общества  улучіыенія 
овцеводства,  Непременный  Секретарь  Общества  Сельскаго 
Хозяйства  и  почетный  членъ  московскаго  Совѣта  дѣт- 
скихъ  прііотовъ.  Кавалеръ  ордена  св.  Станислава  1-й 
степени. 

Никольскш  Яковъ  Дмитріевичв,  протопресвитеръ  мо- 
сковскаго Успенскаго  собора  и  кавалеръ  ордена  св.  Вла- 
дпміра  2-й  степени  и  св.  Анны  2-й  степени  съ  Импера- 
торскою короною.  Учплся  въ  тропцкой  Семинаріи,  но  въ 
1788  году  по  приказанііо  Платона  переіпелъ  въ  москов- 
скую Академію  и  поселенъ  въ  греческомъ  монастыре  для 
изученія  языка,  по  окончаніи  курса  опредѣленъ  къ  цер- 
кви Рождества,  что  въ  Кудрин  в.  Въ  протопресвитера 
пропзведенъ  въ  1816.  Скончался  въ  1839  году,  Декабря 
1-го  дня. 

Побгьдоносцевъ  Петръ  Василъевичъ,  сынъ  московскаго 
священника,  родплся  въ  1771  году.  Въ  Академіи  про- 
шелъ  полный  курсъ  ученія,  который  окончилъ  въ  1796 
году.  Въ  послѣдствіи  занпмалъ  въ  московскомъ  Универ- 
ситетъ каѳедру  русской  Словесности.  Скончался  въ  1843 
году,  въ  чине  Статскаго  Советника. 

Розаново  Ѳома  Филилюновичъ ^  сынъ  батырщика  ти- 
пограФІи.  Въ  1775  г.  поступилъ  учиться  въ  звенигород- 
скую Семпнарію,  съ  1778  перешелъ  въ  троицкую,  ивы- 
слушавъ  здесь  реторпку  п  одинъ  годъ  философію,  въ 
1784  году  перешелъ  въ  м.  Академію.  Въ  Марте  1785 
года  определился  на  службу  въ  иностранную  Коллегію. 
Съ  1800  былъ  товарпщемъ  Директора  М.  Сгнодальной 
типограФІп  до  1810  года,  въ  которомъ  скончался.  Изве- 
стенъ  своимъ  латпно-русскимъ  словаремъ,  русскою  грам- 
матике ео  для  духовиыхъ  учплищъ  (изд.  1808  г.),  славян- 
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скою  грамматикою  (1810)  и  многими  переводами  съ  ла- 
тинскаго  и  Французскаго  языковъ.  Ему  же  принадле- 
житъ:  Слово  похвальное  чему-нибудь,  посвященное  отъ 
сочинителя  кому-нибудь,  а  отъ  переводчика  никому,  съ 
присовокупленіемъ  похвальнаго  слова  ничему.  М.  1787. 

Ульяшінскій  Дмипірій  Родіоновичъ  съ  1769  года  учил- 
ся въ  коломенской  Семинаріи,  съ  1772  года  въ  москов- 
ской Академіи;  въ  1777  г.  учитель  нисшаго  греческаго 
класса  въ  Академіи,  въ  1778  г.  учитель  греческаго  и  ев- 
рейскаго.  Въ  ІіолЪ  1782  года  поступилъ  на  должность 
переводчика  при  Св.  Сгнодь,  въ  1785  опредьленъ  това- 
рнщемъ  Директора  моек.  Сгно дальней  тппограФІи;  въ 
1789  году  Директоромъ.  Скончался  въ  1818  году. 

Цвѣтаевъ  Лево  Але ксѣевичъ ,  съшъ  священника.  Учился 
въ  Академіи  съ  1783  до  1795  года.  Образованіе  докон- 
чилъ  за  границею,  и  по  возвращеніи  въ  Москву  опредъ- 
ленъ  проФессоромъ  Университета.  Съ  1811  года  онъ  въ 
качествъ  Ординарнаго  Профессора  преподавалъ  юридиче- 
скія  науки  до  1835  года,  въ  которомъ  скончался,  оста- 
вивъ  несколько  сочиненій,  имѣющихъ  предметомъ  Рим- 
ское право. 


Съ  смертію  Митрополита  Платона,  можно  сказать, 
окончилось  существованіе  московской  Славяно-Греко-Ла- 
тинской Академіи,  этого  разсадника  духовной  учености, 
процвьтавшаго  130  лѣтъ  въ  центръ  древней  столицы. 
На  пепелищѣ  Москвы  уже  недолго  красовалась  она; 
но  Промыслъ  судилъ  ей  вскоръ  возродиться  въ  новом  ь, 
лучшемъ  видъ  и  подъ  руководствомъ  ея  любимаго  Рек- 
тора, а  потомъ  преемника  Платонова,  на  каѳедръ  святи- 
тельской, переселиться  въ  обитель  Преподобнаго  Сергія. 
Лучшіе  изъ  ея  послъднихъ  питомцевъ  перенесли  съ  со- 
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бою  въ  новый  храмъ  наукъ  ея  славу,  ея  завѣтныя  пре- 
данія,  и  теперь  еще  живущія  во  устахъ  нѣкоторыхъ  изъ 
нпхъ.  Скоро  новая  Академія  оказала  быстрые  успѣхи  на 
пути  наукп.  При  гробь  Платона  одинъ  изъ  его  любимыхъ 
питомцевъ  говорилъ :  «  Закатилось  свѣтило,  столько  лѣтъ 
полночный  край  освѣпдавшее»!  Но  для  новой  Лкадеміи 
возсіяло  новое  свьтило  въ  лицѣ  знаменит ьйшаго  изъ  Свя- 
тителей московскихъ,  Митрополита  Филарета,  котораго 
имя  на  всегда  останется  незабвеннымъ  въ  лѣтописяхъ 
Академін  и  въ  сердцахъ  ея  питомцевъ. 


М  1. 

СТИХОТВОРЕНІЕ  КАРІОНА  ИСТОМИНА. 

Благородная  Софія  Царевна, 

Госпожа  Княясна  Алексіевна! 

Пречестна  Дъва  и  добросіянна, 

Въ  небесную  жизнь  Богомъ  гіроіізбранна! 

Мирно  и  здраво  отъ  Господа  свьта 

Буди  хранима  въ  прелінога  лѣта. 

Мудрость  есть,  росски  толкована, 

Еллински  отъ  вѣкъ  СоФІею  звана. 

Любители  той  ФИЛОСОФЫ  звались 

И  добронравствомъ  тоя  украшались. 

Отъ  онудуже  древле  любому дрыхъ 

Во  ученіи  зѣло  многотрудныхъ, 

Рекшій,  разуму  прилагая  себъ, 

Приложитъ  болѣзнь,  пріимъ  трудъ  на  себе, 

Радостно  сице  бесѣду  творяше 

Рачитель  быхъ  той  доброты  вЪщаше 

Она  бо  учптъ  правдъ  и  мужеству, 

Наипаче  ;ке  Божію  дружеству, 

ІІхъ  ;ке  требнЪе  ничто  чбѵювъкомъ, 


397 


Текущимъ  присио  къ  прерадостньшъ  вѣкомъ; 

Мудростію  бо  вси  Цари  ідарствуіотъ 

И  вси  вельможи  добрѣ  начальствуютъ, 

Мудростііо  же  вся  управляются, 

И  о  томъ  люди  вси  утѣшаются; 

Ею  здравствуютъ  удобь  человѣцы, 

Исчисляются  времена  и  вѣцы; 

Ею  по  морю  плаваютъ  удобно 

Во  время  люто  и  зѣло  безгодно. 

Ею  живущи  люди  благочестно 

Къ  Богу  очима  смотрятъ  непрелестно; 

Ею  девственны  вельми  хранятъ  цвѣты 

И  чисты  сердцемъ  зрятъ  Божія  сввты; 

Ею  въ  мірѣ  вся  блага  бываютъ, 

Разумъ,  богатство  люди  обрѣтаютъ. 

Мудрости  бо  нѣсть  подобіе  кое, 

Яко  гонитъ  лесть  и  всякое  злое. 

Каменье  драго  предъ  нею  меньшъ  песокъ, 

Понеже  тоя  чистъ  разумъ  высокъ, 

Разумъ  подаетъ  и  въ  добро  охоту. 

Токмо  да  любитъ  всякъ  ея  доброту. 

Въ  юности  искавшь  невѣсту  водити 

Не  устыдеся  о  ней  возгласити: 

Ничто  же  убо  Богъ  благій  возлюбитъ 

Точію  сего,  иж.е  дней  не  губить: 

Но  съ  мудростію  присно  пребываетъ 

И  конецъ  всѣхъ  дьлъ  известно  смотряетъ. 

Здѣ  во  велицѣ  Россіи  издавна 

Мудрость  святая  пожеланна  славна: 

Да  учатся  той  юнѣйшыя  дѣти 

И  собираютъ  разумныя  цвъти; 

Навыкнутъ  же  той  свершенніи  мужи, 

Да  свободятся  отъ  всякія  нужи. 

Престарѣвшіе  видъвь  въ  юныхъ  тую, 
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Воскликнуть  Творцу  всѣхъ  пѣснь  Трисвятую. 

Свѣтла  есть  мудрость  и  неувядома 

Самемъ  Господемъ  присно  есть  блюдома, 

Тѣмъ  паче  о  ней  зѣлно  промышляше, 

Егда  отецъ  вашъ  въ  жизни  пребываше 

Блаженъ  въ  памяти  Алексій  Великій 

Царь  Михайловичь  всей  Россіи  толикій, 

Великой,  малой  и  бѣлой  державный 

Многихъ  государствъ  обладатель  славный. 

Строилъ  Государь  ко  Божіей  воли 

Въ  наученіе  восхотѣвшыіѵіъ  схоли, 

Учители  же  быша  мудры  люди, 

Церкве  святыя  восточный  уди. 

Тако  бо  Царю  наука  сладися, 

Яко  сынъ  его  Вашъ  братъ  ей  учися, 

Благій  Алексій  Царевичь  прекрасный, 

Юноша  чистый  и  тѣломъ  возрастный, 

Въ  ученіи  онъ  сице  вся  охоту, 

Яко  да  вскоръ  узритъ  ю  доброту; 

За  ону  Богу  любезенъ  вчинися 

И  на  небеса  отздѣ  преселися. 

Ему  же  мати  Царица  Марія 

Благовѣрная  желаше  здравія, 

Ильична  зѣло  въ  милости  сіяше 

Въ  науцѣ  присно  тщаніе  творяше 

Давала  ему  книги  созерцати, 

Да  страстныхъ  мыслей  не  будетъ  страдати, 

И  милостивая  Марія  царица 

Преставившися  зритъ  Троична  Лица. 

Таже  Господарь  Царь  Ѳеодоръ  бывый 

Алексіевичь  всѣмъ  добротворивый 

Многихъ  государствъ,  Россіи  обладатель, 

Страннымъ  и  нужнымъ  велій  сострадатель, 

Тщася  науку  въ  царствь  вкоренити 


Хотящымъ  людемъ  разумы  острити, 

Яко  отъ  нея  все  благо  исходить, 

Мужъ  безмолвіе  и  юноша  водитъ. 

Храмы  многіе  того  для  поставилъ, 

Себѣ  же  благъ  путь  во  небо  управилъ, 

Преставлься  твой  Братъ  вь  обители  вѣчно, 

Идѣже  живутъ  святіи  безконечно; 

До  днесь  наука  неокрѣпѣваше, 

Случайми  бо  здѣ  много  преставаше, 

И  то  не  дивно,  что  доброе  дѣло 

Не  является  во  скорости  спѣло. 

Тѣмъ  благородна  Княжна  превелика 

СоФІя  дѣва  господственна  лика, 

Потщися  ради  Всемогуща  Бога, 

У  Него  же  есть  премудрости  многа, 

О  ученіи  Промыслъ  сотворити, 

Мудрость  въ  Россіи  святу  вкоренити; 

Да  учатся  той  юны  отрочата 

И  навыкаютъ  зѣло  дѣла  свята, 

Прежеланно  бо  гдѣ  мудрость  пасется, 

Зане  чрезъ  тую  все  добро  ліется; 

И  аще  Господь  хощетъ  сему  быти, 

Тобою  въ  дѣло  можетъ  произыти: 

Годно  прежде  всѣхъ  желать  ее  невредное 

Богу  бо,  людемъ  оно  потребное. 

Умоли  убо  Самодержцевъ  сущихъ 

Россійскій  скипетръ  въ  рукахъ  си  имущихъ, 

Великихъ  Князей,  Государей,  Царей 

Благочестивыхъ ,  Пресвѣтлыхъ  Зарей; 

Іоанна,  Петра  Алексіевичевъ, 

Всего  же  царства  Московска  дъдичевъ; 

Да  Господари  они  то  изволятъ, 

Обще  Господа  о  томъ  да  помолятъ, 

Наукамъ  велятъ  быти  совершеннымъ 
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И  учіітелямъ  людямъ  іізвѣщеннымъ. 
Паки  тя  молю  Дѣву  благородну 
Да  устроиши  науку  свободну, 
Слышавый  твое  доброувѣтливство 
Возсылающу  прес ладкопѣснивство . 
Едину  Царю  Богу  Преблагому 
Иже  дастъ  помощь  дѣлу  предрагому; 
Сотвори  людемъ  твою  Царску  милость, 
Покажи  Россомъ  многу  добротливость, 
Поставь  трапезу  мудрости  словесну 
Тщаніемъ  твоимъ  къ  жительству  небесну, 
Мнози  убо  суть  тоя  желателни 
Богосвѣтимыхъ  наукъ  пріятели, 
Буди  дѣломъ  симъ,  яко  блага  мати 
Россовъ,  яко  чадъ  духовно  питати. 
Аще  Госпоже  въ  Россіи  си  вещи, 
Учительны  ты  дѣтелно  введеши 
Монарха  Великъ  Господь  ублажится 
Твоя  память  въ  вѣкъ  хвалами  постится. 

Аминь . 

Величеству  Вашему  Божія  милости  желаю  усердн 
Сіе  в'Ьщавшь  рабъ  меньшій  Вашъ  грѣшный 

Іеродіаконъ  Каріонъ, 

Жаждущь  вѣкъ  онъ. 

Стопамъ  ся  вергаетъ  челомъ. 

Седмь  тысящь  ста  лѣтъ  перво  девятдесятъ 

Мірозданія  сіи  стиси  гласятъ 

Індиктіона  5-го  Ноемвріа  мѣсяца  въ  (г)  дня. 
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Грамота  ВОСТОЧНЫХ!,  Патріарховъ  о  Лихудахъ  помѣщена 
въ  Мечць  духовномъ  и  еще  вь  рук.  Архив.  Мишіст. 
Иностр.  Двл.  N  8.  Въ  сей  же  рукописи  находится  и  гра- 
мота Гетмана  СамоЫѵіовшіа,  котором  нѣть  въ  Мечцѣ.  По- 
м'Ыцаемъ  здѣсь  объ  грамоты,  и  первую  —  по  переводу 
сделанному  Ииколаемъ  СпаФаріемъ  п  помещенному  вь 
спискъ  архпвскомъ,  въ  которохмъ  есть  значителыіые  ва- 
ріанты  протнвъ  перевода  ея,  помѣщеннаго  въ  Мечцъ. 

Діонпсій  мплостію  Божіею  Архіепископь  константино- 
польскій,  Новаго  Рима  и  вселенскій  Патріархъ,  Преосвя- 
щенные Митрополиты,  п  препочтенные  и  Боголюбезнѣй- 
шіе  Архіеппскопы,  во  Святомъ  Дусѣ  возлюбленные  бра- 
тія  и  сослужителіе,  Богомъ  любезные  Епископы.  Пре- 
яснъйшіе  и  Благочестпвъйшіе  Государи  и  странноначаль- 
ницы,  сынове  о  ГосподВ  возлюбленніп  нашего  умѣреиія. 
Пречестнѣйшіе  клирики  всъхъ  епархій,  благоговъйнѣйшіе 
игумени  всъхъ  пречестныхъ  монастырей  и  архимандриты, 
Богоугоднъйшіе  іереп,  преподобнъйшіе  іеромонахп,  бла- 
городнѣйшіе  боляре  и  прочіе  христіане,  чада  о  Господъ 
возлюбленная  наша,  благодать  да  будетъ  вамъ  всъмъ  и 
миръ  и  милость  отъ  Господа  Бога  Вседержителя  и  отъ 
нашего  умъренія  молитва,  благословеніе  и  прощеніе. 

Древо  отъ  своего  плода  обыкло  познаватися,  каковаго 
есть  естества,  человѣкъ  же  отъ  своихъ  начшіаній  и  дъй- 
ствій,  но  древо  часто  отъ  плода  познаваемое  безъ  попе- 
ченія  предлагаетъ  свое  благоплодіе;  человькъ  же,  кла- 
дязь  преглубокій  сущь,  не  скоро  подаетъ  дъйствіе  сво- 
ихъ дѣлъ,  знаки  явные  и  несумнительыые  его  склонности, 
но  времени  и  искуства  требуетъ  къ  постпжности  его  ра- 
зума и  состоянія,  и  неудобно  объявляется  внутрь  живу- 
щее его  изволеніе,  егда  же  искуствомъ  и  временем!,  и 
истязаніемъ  доблестнымъ   склонность  его  разсуждается, 
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Притомъ  еще  аще  и  славы  благія  востекаютъ  благодѣя- 
ній  ради  и  свидетельства  изъясняютъ  свѣтлость  благо- 
плодія  добродѣтельныхъ  дѣлъ,  пресвѣтло  тогда  объяв- 
ляютъ  благое  изволеніе,  и  внутрь  живущее  состояніе, 
яко  благое,  проповѣдаіотъ . 

Сего  ради  и  носящіе  сііо  настоящую  грамоту  слове- 
сньйшіе  учители  и  проповьдники  Евангелія,  и  преподоб- 
нѣйшіе  іеромонахи  и  духовники  Кѵръ  Іоанникій  Ликудій  и 
Кгръ  СоФроній  Ликуди,  отечество  имѣюще  отъ  славнаго 
сожительства  кеФалонійскаго ,  братія  и  тѣлесами  и  ду- 
шами и  ученіями,  обучившеся  во  священномъ  ученіи  до- 
вольно, и  объяти  бывше  философскими  и  богословскими 
ученіи  толпко,  яко  и  силу  имѣти  довольную  и  учениковъ 
научити  и  священное  Евангеліе  ироповѣдати  благочести- 
вымъ  православно  и  благочестиво,  искуство  жъ  немалое  отъ 
лисанія  книгъ  избраша,  и  отвсюду  священными  удобреніи 
священно  преукрашени,  поразумѣша  въ  себѣ  изыти  отъ 
своего  отечества  и  преходити  чуждыя  страны,  не  токмо 
смотрѣнія  ради,  но  и  многократнаго  умноженія,  еже  въ 
нихъ  учительнаго  таланта  и  пользы  христіанъ.  Тѣмже  и 
довольное  время  въ  Царѣ-градъ  пребывше  и  познавшеся, 
яко  благія  части  суть  п  поборницы  догматовъ  и  ученія 
восточиыя  Апостольскія  и  Каѳолпческія  Церкви  ни  на 
кую  страну  уклоняющеся,  но  средній  и  царственный 
путь  шествующе,  чада  искренная  первообразныя  восточ- 
ныя  Церкве  скверности  въ  догаматахъ  отнюдъ  не  имъю- 
ще,  чпсти  душами  и  догматами  чистая  объявленія  акн 
чрезъ  зерцало  ихъ  двлъ  и  ученій,  иже  въ  душахъ  ихъ 
вваянныя  добродѣтелп  непорочныя  нашея  вѣры  подаю- 
щія,  предваряющая  къ  симъ  и  благопослушную  славу 
ихъ  и  увѣряющуюся,  и  елика  чрезъ  ихъ  дѣла  намъ  увѣ- 
риша  и  предлежать  очесамъ  зрящимъ  въ  честномъ  души 
состояніи  и  во  одѣяніи  и  чннъ  Богопропов'Вдниковъ  му- 
жей. Сего  ради  и  предъ  лице  наше  и  предъ  ликъ  пре- 
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освящеішыхъ  архіереевъ  п  премудрѣйшихъ  клприковъ  на 
священномъ  амбонѣ  священный  іізложііша  словеса  хрп- 
стіаномъ.  ІІскуствомъ  же  іі  вреіѵіянемъ  іі  іістязаніемъ  до- 
блественнызіъ  искушены  сіянііі  истинными  православія 
ясно  возсіяша  іі  по  подражательству  священныхъ  1>ого- 
проповііднпковъ  Апосто.№Скія  слѣды  послѣдовати  подвпг- 
шеся  и  отъ  царствуіощаго  града  пзыдущіе  п  въ  чуждо 
земскія  страны  грядущія  п  закономъ  древіпшъ  покоряіо- 
щеся  свидетельствованную  отъ  насъ  пспроспша  грамоту, 
дѣло  зѣло  нужное  паче  пного  еже  у  насъ  объявляющую 
сирѣчь  въ  началъ  еще  неявленную  добродетель  спхъ  му- 
жей, пмъже  отъ  перваго  начала  благое,  яко  благое  ра- 
зумеется п  постигнется,  п  оттуду  должную  честь  воспрі- 
яли  бы  отъ  тѣхъ,  къ  нпмъже  пріпдутъ  п  отъпдутъ» 
Того  радп  ппшемъ  соборнѣ  и  свидътельствуемъ  симъ  на-^ 
стоящимъ  вс'Ьмъ  благочестпвымь  спхъ  вышереченныхъ 
учителей  начальнымъ  и  подначальнымъ  явныхъ  пхъ  п 
дальнпмъ  и  блпжнпмъ  поставляемъ  и  засвпдѣтельствуемъ 
православіе  держащпхъ  п  добродетели  п  учнтельнаго  да- 
рованія,  и  довольны  ко  изданію  ученій  и  священнаго 
Евангелія  православно  проповѣданія  п  ко  воспріятію  по- 
мышленій  прпходящимъ  къ  нпзіъ  псповеданія  радп  хрп- 
стіянъ,  п  довольныхъ  быти  ко  псправленію  п  разсужде- 
нію  прегрешно  сотворившееся  оными.  Притомъ  дали  есмы 
волю,  ид  еже  они  будутъ  съ  ведомости  и  съ  места  того 
церковно  предстательствующу  творпти,  яже  суть  священ- 
ства, и  дѣйствовати  и  слово  Божіе  явно  проповѣдати  въ 
церквахъ  и  покаянія  хрпстіянъ  пріпматп  и  разсмотрятп 
съ  разсужденіемъ  и  воспріпмати  должную  честь  священ- 
нымъ  п  учптелемъ  отъ  всехъ;  рече  бо  Божественный 
Апостолъ:  наппаче  труждающіися  во  слове  и  ученіи  су- 
губые чести  да  сподобятся.  П  да  воспріимутъ  отъ  васъ 
любохмилосердныхъ  благочестпвыхъ  милостыню,  радп  те- 
лесныхъ   нуждныхъ  утешеній;    рече   бо  той  же  Болсе- 
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ствениый  Апостолъ:  и  се  веліе,  аще  мы  вамъ  посѣяхоіѵіъ 
духовная,  пожыемъ  еще  ваша  тѣлесііая  сиоспомогаемп  и 
совоспѣшествуеми  отъ  всѣхъ  васъ  приходяще  и  исходяще 
во  вс'Вхъ  належащихъ  ко  утѣшенію  ихъ  и  покою  и  че- 
сти, яко  да  Богъ  прославляется  чрезъ  благодѣяиія  ваша 
ко  Его  проповьдникомъ:  вы  же  богатыя  отъ  него  до- 
стойнаго  Мздодавца  мзды  воспріимете,  яко  Христолюбп- 
вые  и  любодобродѣтельные ,  Его  же  даръ  п  неизреченная 
милость,  и  молитва  и  благословеніе  нашего  умѣренія  да 
будетъ  со  всѣ^и  вами.  Лѣта  7193. 

Въ  мѣсяцѣ  Іуніи,  Индпктіона  б.  (Цареградскій  имя 
свое  не  подписываетъ  послѣ,  только 
подписываетъ  мѣсяцъ  да  иидиктіонъ, 
а  имя  его  написано  вверху). 

Александрійскій  ІІатріархъ  Парѳеній. 

Милостію  Вожіеіо  Патріархъ  іерусалимскій  Досиѳей  со- 
изволяетъ  и  сосвидѣтельствуетъ.  , 

Прежде  бывшій  ГІатріархъ  Константинопольскій  Діо- 
нисій . 

Митрополиты: 

Ираклійскій  Германъ  (въ  Мечць — Варѳоломей). 

Кизическій  Кириллъ . 

Халкидонскій  Іеремія. 

Прускій  Каллиникъ. 

Ларійскій  Макарій. 

СоФІйскій  Авксентій. 

Родійскій  Парееній. 

Дпдимотиѳійскій  Григорій. 

Даростольскій  (въ  Мечцв  Радостскій) — ѲеоФилъ. 
Дрисскій  Герасимъ  (въ  Мечцѣ — Геннадій). 
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А  въ  листу  Гетмана  Ивана  Самойловпча  послѣ  Велп- 
кихъ  Государей  имяиоваі  ья  и  титлъ  ііпшетъ: 

Иванъ  Самойловіічь'  Гетманъ  съ  войскомъ  Вашего  Цар- 
скаго  Пресвѣтлаго  Величества  Запорожскіпіъ  падъ  до 
лица  зеѵіііаго  иредъ  пресвѣглымъ  Б.  Ц.  В.  престоломъ  у 
стопы  ногъ  Моііаршескпхъ  смиренно  челомъ  бью.  Два 
законника  греческіе  явились  здѣ  у  насъ  въ  Батуринѣ,  на 
зрѣиіе  лица  п  во  пзъявленіп  разума  и  смпреніемъ  закон- 
ніічьимъ  люди  избранные;  имяпа  ихъ  Іоанникій  и  СоФро- 
ній  братіе  родные,  о  совершенства  своего  наученія  отъ 
Святѣйшаго  Діонисія  ІІатріарха  вселеискаго  и  отъ  алек- 
сандрійскаго  и  іерусалпмскаго  Патріарховъ  и  отъ  многнхъ 
архіереевь  лпстъ  свидьтельствованный  имѣютъ,  которые 
сказали,  что  ѣдутъ  совершеннымь  намъреніемъ  къ  цар- 
ствующему великому  граду  Москвъ  для  такой  причины: 
когда  отъ  брата  Вашего  Велпкпхъ  Государей  блаженные 
и  святые  памяти  В.  Г.  Царя  п  Вел.  Кн.  Ѳеодора  Алек- 
сеевича всея  Бел.  Мал.  и  Бѣл.  Россіи  Самодержца  Его 
Цар.  Пресвът.  Величества  былъ  въ  Царѣ-городѣ  посломъ 
дьякъ  ПрокоФІй  Бозницын  ь,  тогда  чрезъ  него  Ихъ  Мо- 
наршеское  Святѣйшему  Патріарху  вселенскому  внесено 
слово,  дабы  онъ  св.  ГІатріархь  сыскалъ  людей  разум- 
ныхъ  греческаго  исповѣданія,  которые  бы  философіи  и 
богословіи  ученіе  изслѣдовали,  и  ирислалъ  бы  ихъ  къ 
нему  Великому  Государю  къ  Москвѣ  для  наученіа  мла- 
денцовъ.  И  онъ  св.  Патріархь  еще  вскорѣ  и  не  возмоглъ 
такихъ  иолучити,  обаче  минувшу  времени  сыскалъ  съ 
Ѳессалонійскаго  града  ихъ  Іоанникія  и  СоФронія  и  видя 
ихъ  добрѣ  въ  ФилосоФІи  и  богословіи  суще  иаказанныхъ 
указалъ  имъ  въ  путь  итить  къ  царствующему  В.  граду 
Москв'Ь  къ  вамъ  Вел.  Гос.  единымь  подъ  солнцемъ  Пра- 
вовѣрнымъ  Монархомъ,  и  они  воспріявъ  путь  свой  шли 
на  Польскую  землю  и  не  мало  тамъ  по.4ожили  (пожили?), 
потомъ  улучпвъ  у  Королеве каго  Величества  Польскага 
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листъ  подорожной  пришли  къ  намъ  въ  малую  Россііо  и 
л  ихъ  не  задерживая  отпускаю  къ  царствующему  В.  граду 
Москвѣ,  гдѣ  они  совершеннѣе  дадутъ  слово  о  себѣ.  При 
семъ  милосердну  В.  Ц.  Пресв.  Велич.  предаюсь  призрѣ- 
нію.  Изъ  Батурина,  Февраля  въ  20  день  1685.  В.  Ц. 
Пр.  В.  вѣрный  подданный  и  нижайшій  слуга  Иванъ  Са- 
мойловичь  Гетмань  войска  В.  Пресв.  Вел.  Запорожскаго. 

3. 

Сборникъ  грамотъ  Власт.  Греч,  къ  Цар.  и  Патр.  Росс, 
съ  1687  — 1697.  Рук.  Сгнод.  библ.  Граммат.  N  13.  Лист. 
66-69. 

Преподобніи  іеромонаси  и  духовніи  Іоанникій  и  СоФро- 
ній,  чада  о  Христѣ,  благодать  да  будетъ  вамъ  и  миръ 
отъ  Бога.  Пріяхомъ  писаніе  ваше,  и  пишете,  яко  посла- 
сте  намъ  шісаніе  со  онсицою  и  со  онсицою,  полагающе 
имена  человѣкъ  незнаемыхъ  и  Архнзіандрита  Исаію,  а  онъ 
есть  при  насъ,  и  явно,  глаголетъ,  лжете.  Вы  пришли 
въ  Впзантію  и  пристаете  къ  намъ,  и  мы  васъ  приснаб- 
дѣвали  и  словоиъ  и  дъл омъ,  чающе  вы  добрые  люди, 
якоже  являіпе  тогда  образъ  и  словеса  ваша;  сего  ради 
и  послахомъ  васъ  онамо,  наипаче  же  дахомъ  вамъ  игра- 
моты  заступительиыя,  и  показу  етеся  не  яко  наукъ  есте 
знателп  по  подобающему,  но  ниже  грамматики,  а  мы  пи- 
сахомъ  вы  ФилосоФи  и  богословы,  чающе  сотворпти  вамъ 
воздаяніе  похвалъ  и  научити  елико  знаете:  вы  же,  якоже 
яви  искушеніе,  есте  прелестніи  и  прегордіи,  зане  не  до- 
влѣетъ  вамъ,  колико  взлете  животовъ  Мелетіевыхъ ,  и 
чтобы  умолчали  есте,  но  бысте  купчины,  соплетшеся 
беззаконно  житейскими  куплями.  Мы  послахомъ  васъ,  да 
научите  пстинЪ,  а  вы  прельстившеся  взыскали  быти  кня- 
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зи,  чада  суще  непотребныхъ ,   простыхъ  и  непородныхъ 
людей  по  случаю;  зане  кто  есть  прадѣдъ  вашъ,  царь  ли, 
или  князь,  или  вомнъ  ?  и  како  ?  или  не  знаемъ  мы  ?  Сице 
явно  нечествующе,  презрѣсте  насъ  и  учите  латінскоіѵіу, 
яко  да  беззаконія  латинская  введете  въ  души  простшія 
и  происходатайствуете  соблазнъ  въ  языкъ  святъ.  Кто 
же  вамъ  сотвори  онамо  лице   восточныя  Церкве  и  Гре- 
ковъ,  и  заступаете  злыя,    клевещете  же  честныя  и  сли- 
ваете Церковь,  употребляюще  дѣла  и  словеса  беззакон- 
ная. Мы  послахомъ  онамо  Архимандрита  мудрѣйша  васъ 
и  честнѣйша,  носяща   лице  наше,  вы  же  за  что  проти- 
витеся  ему  и  заступаете  мужа  святокрадца,  извержена  и 
отлучена  и  народопрельстптеля,  и  наипаче,  что  въ  Вѣнѣ 
поймася  на  блудодѣяніи,  кардиналу  исповѣда  папежство  и 
обѣщася  возвратився  ити  въ  Рпмъ,  Архіепископа  сербскаго 
презрѣ,  къ  вамъ  пріиде  самозванъ.  Что  суть  сія  нечести- 
вѣйшая  словеса,  яко  помоществуете  беззаконныиъ,  дабы 
не  презрѣлся  родъ  нашъ  ?  и  како ,  не  боитеся  глаголю- 
щаго  прещенія:  горе  глаголющимъ  злое  благо  и  благое 
зло?  И  како  да  не  презрьлся  бы  родъ,    боитеся:  таже 
сами  дѣлаете   сицевая,  яже   родъ   нашъ  учичижаютъ  и 
укоризну  приносятъ,  и  ниже  Бога  боитеся,  ниже  людей 
стыдитеся.  И  кая  сила  ваша,  яко  въ  сицевая  дъла  впле- 
таетеся  ?  М  кто  вамъ  даде  силу  сію,  яко  созидаете  лож- 
ная, яко  ищете  и  докупаетеся,  гордая,  яко  противитеся 
Святѣйшимъ  Патріархомъ  и  клевещете   ихъ,  глаголюще 
въ  высоту  неправду.  И  откуду  вьете,   яко  б  в  сынъ  по- 
гибели архидіаконъ  нашъ,  и  потомъ  препяли  есте,  дабы 
не  нарицалъ  ны  ?  и  како  повѣрили  явленно  беззаконному 
о  насъ,  и  человѣка,    его  же  мы  послахомъ,  навьтуете; 
но  лукавства  ваша  да  будутъ  на  васъ.    Повелѣваемъ  же 
вамъ  чрезъ  сіе,  яко  да  оставите   всякія  мірскія  купли, 
оставите  зватися  и  князьями,   да  приложите    о  школь, 
въ  ней  же  осмь   лѣтъ   пребываете;   поядающе  царскія 
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кормы  и  патріаршескія ,  не  сотворили  есте  трудовъ,  до- 
стойныхъ  надеждъ;  помышляйте  же  себе  человѣкп  смир- 
ны п  ищите  смпрныхъ,  и  обрѣтайтеся  непрестанно  въ 
школѣ,  ничто  ино  суще  и  ничто  ино  дѣйствующе ,  кромѣ 
токмо  прплѣжанія  въ  школь,  въ  ней  же  еллински,  а  не 
латински  долженствуете  учити.  О  прочихъ  всѣхъ  иотреб- 
ныхъ  попеченіе  имѣетъ  Святѣйшій  Патріархъ  и  безъ  по- 
велѣнія  его  ничто  творите  или  глаголите.  Тако  убо  со- 
творите: за  не  аще  иначе  будете  творити,  прпшлемъ 
вамъ  грамоты  соборныя  и  отлучимъ  васъ  и  извержемъ 
по  подобающему.  Такъ  убо  сотворите,  яко  да  имате  про- 
щеніе  согрвшеній  вашихъ,  и  безмврная  Божія  милость 
да  будетъ  съ  вами.  Лминь. 

Досиѳей  милостііо  Божіеіо  Патріархъ  св.  града  Іеру* 
салима  утверждаетъ. 

Сопсіизіопез  ТкеоІо§іссв,  пли  Уставленія  Богословская. 

1732  ГОДА. 

1 .  )  Богъ  есть  существо  отъ  себе ,  не  виновнѣ ,  но  до- 
вольствіемъ  (поп  саизаііѵе,  зесі  рег  биШсіепІіат). 

2.  )  Въ  БозЬ  ничтоже  есть  прилежащее  (ассісіепб) ,  тако 
вещественнѣ,  яко  и  духовнь. 

3.  )  Самобытіе  (  ехізіепиа )  Божіе  познаваемо  есть  до- 
вольнь  (йішріісііег)  по  естеству  отъ  тварей. 

4.  )  Око  тьлесное,  ниже  возвышенное,  можетъ  видѣти 
Бога  лицезрительнѣ  (іпіиіііѵе). 

5.  )  Духъ  Святый  исход цтъ  отъ  Отца,  а  не  отъ  Сына. 

6.  )  Ни  едина  простая  (рига)  тварь  можетъ  достойнѣ 
(Ле  соп(1і§по)  удовлетворити  Богу  за  грѣхъ  смертный. 

7.  )  Аще  не  бы  Адамъ  согрѣшилъ,  не  бы  Христосъ 
пришелъ  по  спль  настоящаго  декрета. 
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8.  )  Святыхъ  на  небеси  пребывающихъ  лѣть  есть  по- 
чптатп  II  пріізыватіі. 

9.  )  Судія  въ  дѣлахъ  крнмпнальныхъ  не  можетъ  по  сви 
дѣтельству  (іихіа  аііе^аіа)  правильно  (Іісііе)  что  осудити 
котораго  вѣдаетъ  самъ  собою  неповинна. 

10.  )  Лнгелп  суть  всецѣло  дусіи  ( зрігішаіез )  и  без- 
плотнііі. 

11.  )  Ангели  по  естеству  (аЬ  іпігіпзесо)  суть  неразру- 
шаемп,  разрушаемн  же  по  всемогуществу  Божію  (аЬ  ех- 
Ігіпзесо). 

12.  )  Благодать  действительная  (асіиаііз)  не  есть  дей- 
ствительна сама  собою  ко  спасенію  безъ  соизволенія  че- 
ловѣча. 

13.  )  Христосъ  по  освященіп  даровъ  пребываетъ  во 
Евхаріістіи  истинно,  вещественно  (геаіііег)  и  существи- 
тельно  (зиЬзгапЬіаІііег).  (Изъ  дѣлъ  Архив.  М.  Сѵнод.  Кон- 
торы год.  1732.  N  138.) 

Устанобленія  Богословская. 

(Ректора  Кирилла  Флоринскаго)  . 
ІІЕРВОНАЧИНАЕМАЯ  (ІпІІІаІез)    о    БОГОСЛОВШ,  БЛАГОЧБСТШ  ((1е 

геіі^іопе),  Откровеніи  и  Священномъ  Писанш. 
о  Богословііі, 

Богословія  есть  истинное,  изввстное  и  действительное 
о  Бозь  II  вещахъ  Божескихъ  свѣдѣніе,  человеку  греш- 
нику взысканія  ради  спасенія,  къ  познанію  надобныхъ  въ 
Священномъ  Ппсанііі  откровенныхъ,  съ  удобовозможно- 
стію  (сит  Гасііііаіе)  совокупленное  паки  иныхъ  того  же 
обучати,  утверждатп,  защищатп. 
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Вины  Богословіи:  творительная  (еШсіепз)— Богъ;  веще- 
ственная— вещи  Божескія;  изобразительная  (  Ьгтаііз)  — 
откровенная  правда;  конечная  есть  верховное  человече- 
ское благополучіе . 

О  Благочестіи. 

Благочестіе  есть  истинное  Бога  познаніе  и  честь  Ему 
должная,  не  по  воли  человѣческой  привведенно,  ниже  въ 
произволеніи  положенно,  но  съ  самими  купно  человьки 
возрожденно,  а  уму  ихъ  самою  натурою  всѣянное. 

Благочестіе  откровенное,  зачатое  въ  ГІатріарсвхъ,  воз- 
никшу  же  язычеству  растлЬнное,  чрезъ  Моѵсея  возобно- 
вленное, послѣди  свѣтъ  величайшій  чрезъ  Самаго  міра 
Спасителя  пріемшее,  благочестія  естественнаго  отнюдь 
не  растлѣваетъ  (сіеаігиіі),  паче  же  того  есть  исполненіе 
(ітріетепіит). 

Благочестія  откровеннаго  христіанскаго  глава  и  кентръ 
есть  чрезъ  Искупителя  міра  грвховъ  очищеніе,  человь- 
ковъ  же  съ  Богомъ  примиреніе,  а  прочіе,  сему  союзные 
(соппехэе)  догматы,  члены  вѣры  именуются. 

О  Откровеніи. 

Откровеніе  есть  воли  Божескія  о  взысканіи  вѣчнаго 
спасенія  человѣкомъ  многочастнѣ  и  многообразна  собыв- 
шееся  объявленіе. 

О  Священном^  Писаніи. 

Священное  Писаніе  есть  слово  Божіе  чрезъ  мужей 
Боговдохновенныхъ  письмены  изображенное,  ко  взыскание 
спасенія  яко  средствіе  предложенное,  человѣки  совер- 
шенно научающее. 


Писанія  священнаго  вины  суть:  главная  творительная — 
Богъ,  орудіе — священноппсателп,  вещественная —  слова, 
рѣчи,  вещи  содержи>іыя,  изобразительная  —  разумъ  отъ 
Духа  Святаго  пишущихъ  уму  вдохновенный,  рѣчми  же 
изъявленный,  посредственная — вѣра  въ  Христа,  конечная 
же — вѣчнаго  спасенія  наслѣдіе. 

Писаніе  Божественное  есть  прямородное  (^епиіпит)  бо- 
гословскаго  свьдѣнія  начало,  купно  же  вьры  и  житія  хри- 
стіанскаго,  яко  и  противопрѣній,  которыхъ  первовластный 
Духъ  Святый  предчиненный  (зиЬогсІІпаІиз) ,  судія  Церковь 
есть  едина  н  совершенная  регула. 

Установленія  Богословская  о  существѣ,    бытіи,  есте- 
ствгь  ы  о  свойсіпвахъ  существа  Божественнаго. 

Богъ  есть,  иже  есть,  существо  о  Себе  самомъ,  Духъ 
безвиновный  (Іп(іерепс1еп8);  что  же  онъ  познаваемъ  есть 
и  бытіе  имать,  са:мый  сей  видимый  міръ  и  наша  насъ  на- 
тура учитъ,  и  Откровеніе  и  ввра  христіанская  утверж- 
даетъ,  итакъ  о  бытіи  Божескомъ  крайняго  невѣдѣнія  ни- 
кто же  отъ  человвкъ  смысленъ  сый  имать  и  ниже  можетъ 
пмѣти. 

Существо  и  бытіе  Божеское  есть  самое  Божество,  о 
немже  яко  самъ  собою  совершенно  вседѣтеленъ,  такс  и 
о  томже  единомъ  истинно  и  всесвойственно  (ргоргіізвіте) 
самъ  несоставный  (8Ітр1ісІ88Іпш8),  всесовершенный  неокон- 
чаемый  (іпііпііиз),  предвѣчный,  неисчетный  (Іттеп8и8), 
непремѣнный,  безсмертный,  присноживый,  всевѣдый,  пре- 
мудрый, единъ  безначальный  (  8Іпе  саи8а ) ,  хотя  и  всъхъ 
совершенствъ  въ  созданныхъ  отъ  него  тварехъ  вина,  и 
начало  есть,  и  бытіе  имать. 

Свойства  существа  Божественнаго  не  отъ  Божества,  не 
отъ  себе  самъхъ,  ниже  коимъ  либо  образомъ  между  со- 
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бою  раздѣляіотся  и  разнствуіотъ,  яко  совершенство,  пре- 
мудрость, вѣчность,  вездѣ  бытіе  ( іттеп8ІЬа5 )  единому 
всесвойственно  Богу,  почему  ніедина  вещь  созданная,  нп- 
же  самое  Христово  естество  человьческое  вездв  быти 
можетъ,  и  прочая  свойства. 

О  таииствтъ  Пресвятыя  Троицы, 

Три  суть  Божества  гпостаси  противо  Іудеевъ  и  само- 
сатеніановъ:  первая  Отець,  Ил^е  не  существа,  ниже  гпо- 
стаси начало  отъ  кого-либо  пріемь,  раждаетъ  Сына,испу- 
щаетъ  (врігаі)  Духа  Святаго. 

Вторая  гпостась  божества  Сынъ  Божій,  существомъ  п 
естествомъ  Богъ  сый  протпво  Аріанъ;  рожденъ  п  всегда 
раждаемъ  есть  рожденіемъ  преестественнымъ,  божествен- 
нымъ,  предвѣчнымъ  въ  единствѣ  Божества  изъ  отческаго 
существа  непросто,  еже  нераждаемо  есть,  не  пропзволе- 
ніеімъ  или  декретомъ  ,  не  съ  принужденіемъ,  но  есте- 
ствомъ, но  гпостасію. 

Третія  гпостась  Божества  Духъ  Святый,  существомъ 
и  естествомъ  Богъ  сый  протпво  Македоніанъ ,  превьчнымъ 
исхожденіемъ  псходитъ  отъ  единаго  Отца,  противъ  Рпм- 
лянъ,  но  не  отъ  Сына. 

Установленія  богословская  о  словть  Божіемъ  воплощен- 
номъ  Господгь  Іпсусе  Христѣ  Спасытелтъ  нашемъ. 

Единородный  и  превѣчный  Сынъ  Вышняго  Бога,  истин- 
ный Богъ  и  истинный  человБкъ,  лице  божественное,  аще 
и  воплощенное  есть,  обаче  едино  и  собственное,  не  пно 
лице  божественное,  ино  человьческое,  не  инъ  Сынъ  Бо- 
жій.  инъ  Сынъ  человѣчь,  не  два,  но  едпнъ  Хрпстосъ. 

Воплощенія  Слова  Божія  знаменіе  чюдесное,  доводъ  и 
свидетельство  вѣрующимъ  и  невѣрнымъ   по  уставленло 
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(ех  ЬуроіЬе^і)  паденія  Лдамля  къ  возставленію  рода  чело- 
вѣча  есть  потребное. 

Вины  воплощенія  суть  сіп  :  творительная  —  Пресвятая 
Троица,  возбуждающая  (тоііѵа) — человѣколюбіе  іі  мило- 
сердіе  Бо/кіе,  предложительная  (оЬіесііѵа) — паденіе  Адам- 
ле  и  паденІЕО  возслѣдовавшее  человеческое  бѣдствіе ,  вина 
содействующая  (асІтіпІБІга) — Пресвятая  Дѣва  Маріа,  ко- 
нечная, блплсайшая  —  человека  падшаго  возстановленіе, 
Бесконечная  (зиргета) — слава  премудрости,  благостп,  бла- 
годати, истины  и  всемогущества  Вожія. 

Іисусъ  Христосъ  Господь  Спаситель  нашъ,  въ  начали 
міра  обещанный,  во  исполненіи  времене  въ  зачатіи  отъ 
Духа  Святаго  ро;кденный  отъ  Пренепорочныя  и  Пресвя- 
тыя  Девы  Маріи,  истинное,  всецелое  намъ  чрезъ  вся 
кромѣ  греха  подобное,  сосущественное  (сопвиЬзіапІіаІет) 
воспріятъ  естество  человеческое,  откуду  и  Пресвятую 
Дьву  Марію,  Матерь,  Бога  и  человека,  не  Христородицу , 
но  Богородицу  быть  веруемъ  противо  Несторія. 

Соединеніе  божественнаго  и  человеческаго  естества  во 
гпостасе  Слова  не  естественное,  не  приключшееся  (ассі- 
(Іепіаііз),  не  наго  содержательное  (поп  писіе  визіепіаііѵа) , 
ниже  нагое  присутствіе,  но  есть  гпостасное,  и  тоежде 
естествъ  не  естественное,  не  персонъ,  но  именуемое  пер- 
сональное (ипіо  паіигатт,  поп  паіигаііз,  поп  регзопагит,  ^ 
ве^  потіпап(1а  регзопаііз).  „ 

Сообщеніе  естествъ  во  гпостасе  слова  есть  нераздель- 
ный и  внутрь  связующій  (іпііта)  техъ  же  союзъ,  чрезъ 
^  который  слово  Божіе  человѣческое  естество  гпостаснѣ 
себѣ  соединенное  внутреннимъ  и  глубочайшимъ  обхож- 
деніемъ  (^сігситіпсейзіопе)  проходитъ,  въ  немь  живетъ  и 
себе  прпсвояетъ,  откуду  истинное,  вещественное  всло- 
женіи  ( іп  сопсгеіо )  проистекаетъ  свойствъ  причастіе 
(соттипісаііо  ісІіотаЬит),  отсюду  и  Христа  веруемъ  бытп 
Сына  Болѵія  по  естеству,  а  не  по  усьшовленію. 
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Человѣческое  Христово  естество,  состоящее  во  ѵпо- 
стаси  слова  и  чрезъ  соедпненіе  гпостасное  божественнаго 
величества  и  славы  причастно  едтътъ  и  тѣмъ  же  по- 
клоііеніемъ  съ  самымъ  купно  естествомъ  божественнымъ 
Слова  благочестно  должно  быть  почитаемо  и  покланяемо . 

Христосъ  яко  насъ  ради  бысть  подъ  закономъ,  тако 
сотворився  клятва,  отъ  клятвы  закона  насъ  свободилъ 
есть,  претерпѣвъ  страданіемъ  не  божествомъ,  но  плоти 
немощію  болѣзни  тяжчяйшія  и  горчайшія,  не  привидѣ- 
ніемъ,  но  истинно  и  своііственно,  хотьніемъ,  не  прину- 
жденіемъ,  не  по  случаю,  но  по  Божію  расположенно  и 
совѣту  къ  сему  и  неповиннѣ. 

Христосъ  истинно  и  самовещно  (  геаіііег  )  единою  ду- 
шею  спиде  во  адъ,  свободитель  душъ  праведныхъ,  судія 
страшный  осужденныхъ,  послѣдиже  втретій  день  отъ  за- 
печатльннаго  гроба  силоео  животворенія  себь  существен- 
ною воскреси  истпинѣ  и  самовещнѣ  мьста  премьненіемъ 
на  небеса  взыде,  и  одесную  Бога  Отца  сьде,  которое 
съденіе  не  что  ино  есть,  развъ  Его  всеприсущее  небесе 
и  земли  владычество. 

Христосъ  Глава  всея  Церкви  и  не  точію  человѣковъ,  но 
и  аггелъ,  себь  славу  тьла  и  имени  возвышеніе,  намъ  же 
заслужилъ  вьчное  спасеніе  чрезъ  средствія  приличная 
одержеваемое  (сопзедиепсіат),  нзъ  которыхъ  инная  сред- 
ствія  суть  потребная  (пеееззагіа),  инная  полезная. 

Аще  Христосъ  Господь  истинно  за  вся  человъки  умре, 
смерти  же  и  страданія  своего  заслуги  не  точію  во  об- 
ществъ  всѣмъ,нои  особь  единому  комуждо  отъ  человѣкъ 
присообщи,  и  Богу  за  всъхъ  самимъ  Собою  въ  жертву 
на  крестъ  принесе,  обаче  не  вси  заслугъ  Его  плодовъ  и 
смерти  благо дьянія  бываютъ  участницы. 

Единаго  Христа,  Пророка,  Царя  и  Архіерея,  свойство 
есть  быти  Ходатаемъ  между  Богомъ  Отце.мъ  и  человъки 
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по  званію  искупленія,  поелику  человѣки  Погу  пришірп, 
Того  умилостивляя  за  грѣхи  ихъ  и  удовлетворяя,  и  даже 
до  днесь  на  небеси  силою  заслугъ  и  удовлетворенія,  со- 
бою содѣяннаго,  у  Отца  небеснаго  за  насъ  истинно  и 
свойственно  ходатайству етъ. 

Устоновленія  Богословская  о  тайнахъ  во  общвстпвгь  и 
трех5  вь  вндѣ:  Крещеніи,  Мѵропомазаніи  и  Еѵхаристіи, 

Тайна  есть  знаменіе  (зі^пит)  священное,  чувствитель- 
ное (зепйіЬіІе),  непреложное  (  зІаЬіІе  )  и  дѣйствительное 
(еШсах),  по  благоволенію  Божію  установленное,  знамена- 
тельное (зі^пійсаііѵит)  и  преподаятельное  благодати  и 
сущеобразнаго  (^огтаііз)  освященія. 

Новаго  завѣта  тайны  истинные  и  нуждные,  ихъ  же  на- 
чаловиновникъ  (аиіЬог)  Христосъ,  учрежденный  тайнослу- 
житель  (ог(1Іпагш8  тіпізіег),  человѣкъ  еще  сый  въ  жизни, 
седмь  суть:  мертвыхъ  (грѣхомъ)  глаголятся  тайны:  кре- 
щеніе  и  покаяніе;  живыхъ  (первою  благодатно):  мѵропо- 
мазаніе,  священство,  егхаристіа,  честный  бракъ  и  еле- 
освященіе . 

Таинъ  плодъ  сугубый:  благодать  таинственная  (засга- 
тепіаііз)  и  характиръ;  благодати  вся  тайны  виною  суть 
не  естественно,  но  по  обычаю  (  тогаіііег  ),  а  характиръ 
(иже  есть  качество  Фѵсіческое,  истинное  и  незаглаждае- 
мое,  души  христіанстѣй  присущее)  Едины  Три  прино- 
сятъ:  крещеніе,  мгропомазаніе  и  священство. 

Хотя  намѣреніе  ( іпіепііо  )  тайнослужителя  въ  тайно- 
дѣйствіи  того,  еже  сотвори  Христосъ  или  Церковь  тво- 
ритъ,  нѣсть  существенный  составъ  таинъ,  обаче  взы- 
скуется  кь  совершенству  тѣхъ,  да  еще  действительное 
не  довлѣетъ  заобычайное  (ЬаЬіиіаІій) ,  довлѣетъ  дьйстви- 
тельнаго  силу  содержащее  (Ьепе  ѵііЧиаІі»). 
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іірещеніе,  Христомъ  установленное  прежде  смерти  Его, 
по  воскресенін  объявленное,  —  есть  таинство,  характиръ 
вѣры  преподавающее  ,  всесовершенно  первороднаго  и 
всѣхъ  грѣховъ  прешедшихъ  решительное  очищеніе;  та- 
инства сего  матеріа  отдаленная — вода  естественная,  бли- 
жайшая— тройственное  погруженіе  пли  омытіе  (аЫиІІо); 
Форма  доволная  и  нуждная  сія  есть :  крещается  рабъ  Бо- 
жій  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 

Мгроиомазаніе,  его  же  тайное лу житель  учрежденный — 
священникъ,  есть  таинство,  характиръ  преподавающее 
ко  утвержденію  крещеннаго  въ  вьрь,  собою  благодать 
пріумножающее;  сего  таинства  матеріа  отдаленная — мѵро 
отъ  елеа,  маслины,  валсама  и  прочшхъ  ароматъ  состав- 
ленное, посвященное  отъ  архіереа,  ближайшая — таковыиъ 
мѵромъ  бываемое  помазаніе;  Форма  же  есть  сія:  Печать 
Дара  Духа  Святаго. 

Егхарістіа  есть  таинство  тЪла  и  крове  Христовой,  со- 
бою благодать  пріумножающее  ко  охраненію  сплою  сея 
небесныя  Вечери  особливо  любве;  сего  таинства  матеріа 
отдаленная — хлѣбъ  пшеничный,  квасный  и  вино  отъ  лозы 
Биноградныя,  ближайшая  же  есть  тъло  и  кровь  Христова 
и  виды  таинственныя,  подъ  ими  же  истинно  и  суще- 
ственно самъ  Христосъ  содержится. 

Форма  ко  освященію  хлѣба  нуждная  и  существительная 
есть:  и  сотвори  убо  хльбъ  сей  честное  Тьло  Христа 
твоего;  ко  освященію  вина:  а  еже  въ  чаши  сей  честную 
кровь  Христа  твоего,  преложивъ  Духомъ  твоимъ  Свя- 
тымъ;  по  изреченіи  сихъ  словесъ  тьло  и  кровь  Христова 
бываетъ  вещественно  (геа1і^е^^  присущая  въ  Егхаристіп, 
и  ничего  же  остаетъ  существа  (  (1е  виЬзІапІіа  )  хльба  и 
вина . 

Премѣненіе  Егхарістіческое,  въ  богословскомъ  разумъ, 
пресуществленіе  ньсть  двйствіе  прпвводительное  (асісіис- 
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ііѵа)  тѣла  и  крове  Христовой,  ко  пріісущііо  мѣстно;ѵіу 
вещеобразно  окраеграмііченное  (Гогтаіііег  ІегтіпаЬа),  ниже 
самое  тѣла  и  крове  Христовой  содерлсаніе  (сопвегѵаііо) , 
ниже  двйствіе  саіѵіо  собою  производительное  (гергосіисііѵа) 
Христа  подъ  видами  хлѣба  и  вина,  но  есть  соединеніе 
тѣла  и  крове  Христовой  подъ  видами  хлвба  и  вина,  подъ 
которыми  вси  безъ  изъятія  вѣрніи,  святаго  причастія 
подъ  обѣма  видами  могущіи  быть  причастники,  тъла  и 
крове  Христовой  причащатися  долженствуютъ. 

Установлены  богословская,  о  добродѣтелехъ,  порокахъ 
ы  грѣхахъ,  о  оправданм  человгъка  и  его  заслуги? . 

Ніедино  дѣло  душеспасительно  отъ  свободнаго  чело- 
вѣческаго  произволенія  содѣяно  быти  можетъ  безъ  вы- 
шеестественныя  благодати,  которая  самою  вещію  едина 
и  таяжде  есть  предъидущая,  возбуждающая,  зовущал, 
совѣщавающая,  привлачающая,  действующая;  состоитъ 
же  въ  просвѣщеніи  разума  и  въ  дохновеніи  доброй  воли; 
къ  симъ  присовокупляется  просто  доволная,  преподавае- 
мая и  падшему  человеку,  есть  же  тая,  ейже  человъкъ 
согласовати  можетъ,  аще  восхощетъ,  по  которой  благо- 
дати Богъ  превѣчно  человѣка  иредувидѣлъ,  аще  бы  она 
и  дана  была,  согласовать  не  пмущаго. 

Благодать  действительная  въ  дѣйствіи  первомъ  есть,  ей- 
же Богъ  предвидѣ  отъ  вѣковъ  человека  имеющаго  со- 
гласовати, аще  оную  туне  и  милостиво  дати  соизволить , 
которой  однакъ  самою  вещію  моглъ  бы  несогласоватп; 
действительная  же  благодать  во  второмъ  действіи  тая 
есть,  которую  Богъ  отвека  не  всемъ,  но  некоторымъ 
токмо  дати  определилъ,  и  которую  даетъ  самовещно  во 
благовремя,  и  которой  человеке  по  воспріятіи  совер- 
шенно безъ  сомненія  согласуетъ,  хотя  и  могъ  бы  самою 
вещію  не  согласовать. 
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Истинная  любовь  Божія,  или  совершенное  сердца  со- 
крушеніе  само  собою  не  оправдаетъ,  но  точію  пріугото- 
вляетъ  грѣшника  ко  воспріятію  отпущенія  грѣховъ.  Убо 
благодать  въ  человѣцѣ  вкоренившаяся,  пли  оправданіе, 
еже  есть  даръ  вышеестественный  въ  души  живущій, 
истинно  оправдаетъ  нечестиваго,  егоже  оправданіе  стра- 
дательнѣ  разумѣваемое  есть  прехожденіе  изъ  состоянія 
сшертнаго  грѣха  въ  состояніе  благодати,  или  движеніе 
есть,  имже  прелагается  человькъ  изъ  врага  въ  друга 
Вожія. 

•Л^^  а. 

УЧРЕЖДЕНІЕ 

для   СТУДЕНТОВЪ  въ  московской    АКАДБМІИ  СОДЕРЖИМЫХЪ 

коштомъ  Платона,  Митрополита  московскаго. 

1 .  )  Содержаться  пяти  студентамъ,  изъ  коихъ  одинъ  ин- 

спекторъ. 

2.  )  Всѣмъ  имъ  и  будущимъ  по  нихъ  именоваться  по  Фа- 

миліи  Платоновъ:  какимъ  прозваніемъ  имъ  писаться, 
не  только  будучи  во  Академіп,  но  и  по  выпускъ  пзъ 
оной,  въ  какомъ  бы  они  состоянін  ни  были. 

3.  )  Избираемымъ  имъ  быть  отъ  насъ,  доколъ  мы  будемъ 

въ  живыхъ  и  въ  Москвь;  а  послъ  насъ  избираемымъ 
имъ  быть  отъ  рект^ора  п  префекта. 

4.  )  Всякой  студентъ,  желающій  на  сіе  содержаніе  опре- 

делиться, долженъ  дать  подписку,  что  онъ  не  же- 
лаетъ  вступить  въ  какое-либо  состояніе,  какъ  только 
въ  духовное:  и  о  семъ  спрашивать  пхъ  каждой  го дъ; 
не  перемьнилп  ли  своего  намѣренія:  и  ежели  отме- 
нили; то  пхъ  пзъ  сего  содержанія  немедля  исклю- 
чать. 
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5.  )  Свойство    избираемыхъ   должно   быть  непремѣнно  , 

чтобъ  они  были  отцовъ  недостаточныхъ;  но  наилуч- 
шихъ   нравовъ,  ученія,  понятія  и  прилѣжанія:  при- 

ТОМЪ  ТрОНМЪ  ИЗЪ  реТОрИКИ,    одному     ИЗЪ  ФИЛОСОФІИ, 

и  одному  ИЗЪ  Богословіи,  который  долженъ  быть 
инспекторъ. 

6.  )  Пищею,  шітіемъ  и  платьемъ  имъ  довольствоваться 

всѣмъ  одинаково,  безъ  всякой  одному  отъ  другаго 
отличности:  и  жить  всѣмъ  въ  одной  кельи  нарочно 
отъ  насъ  приготовленной. 

7.  )  На  все  содержаніе,  то-есть  на  пищу,  платье  и  обувь 

каждому  полагается  по  30  руб.  въ  годъ;  итого  на 
пятерыхъ  150  руб. 

8.  )  Быть  при  нихъ  истопнику,  который  долженъ  быть 

ИЗЪ  стариковъ,  и  на  него  полагается  15  руб.,  его 
должность  приготовить  пищу  ,  вычистить  платье, 
истопить  и  содержать  все  въ  опрятности,  и  беречь 
все  въ  кельи. 

9.  )  На  дрова  и  на  свѣчи  въ  годъ  полагается  15  руб. 

10.  )  На  бумагу  и  книги  полагается  въ  годъ  по  10  руб.; 

и  сіи  книги  должны  навсегда  оставаться  для  буду- 
щихъ  студентозъ  Нлатоновыхъ  въ  Академіи;  и  че- 
резъ  несколько  лѣтъ  можно  завести  нехудую  биб- 
біотеку. 

1 1 .  )  На  посуду,  на  бѣлье   для  стола  и  на  починку  въ 

кельи  полагается  въ  годъ  по  10  руб. 

12.  )  На  все  содержаніе  по  сему  будетъ  въ  годъ  на  пять 

человѣкъ  200  руб. ,  кои  деньги  всегда  получать  пре- 
фекту Академіи  изъ  воспитательнаго  дому  процен- 
тами, ИЗЪ  положенной  отъ  насъ  во  оной  домъ  вьчно 
четырехъ  тысячь  рублей  втораго  числа  Августа. 

13.  )  Ежели  паче  чаянія  на  которую  статью  будетъ  ніі- 

сколько  назначеннаго  числа  денегъ  недоставать,  то  до- 
зволительно по  хозяйству,  что  отъ  одной  статьи  будетъ 
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оставаться,  обратить  на  другую,  и  сіе  зависѣть  бу- 
детъ  отъ  опекуна. 

14.  )  Опекунъ  будетъ  отъ  насъ  назначаемъ;  а  въ  небыт- 

ность нашу  отъ  ректора  и  префекта  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  учителей. 

15.  )  Опекуна  должность  есть  смотрѣть  надъ  студентами 

и  надъ  инспекторомъ,  все  ли  исправно,  какъ  въ  раз- 
сужденіи  ученія,  благонравія,  такъ  и  содержанія, чи- 
стоты и  опрятности,  и  для  того  посѣтить  ихъ  дол- 
женъ  конечно  хотя  чрезъ  день  единожды. 

16.  )  Онъ  же  опекунъ  содержитъ  у  себя  деньги,   и  вы- 

даетъ  инспектору,  что  надлежитъ  на  содержаніе;  и 
подъ  его  присмотромъ  приготовляется  пища,  платье, 
покупаются  книги,  дрова  и  прочее. 

17.  )  Онъ  же  опекунъ  долженъ  требовать  отъ  инспектора 

записки  въ  расходъ. 

18.  )  Онъ  же  опекунъ  долженъ  намъ  репортовать  слове- 

сно о  благостояніи  сгудентовъ  чрезъ  два  мъсяца:  а 
ежели  какая  будетъ  неисправность  или  кои  изъ  сту- 
дентовъ  окажутся  не  хороши,  или  въ  ученіи  или  во 
нравахъ,  представлять  намъ. 

19.  )  Инспектора  должность  есть,  смотрѣть  надъ  студен- 

тами, чтобъ  были  они  исправны  въ  должности,  вели 
бы  себя  порядочно  и  опрятно,  читать  съ  ними  кни- 
ги, и  всякія  затру дненія  въ  чтеніи,  также  и  по  шко- 
лъ  ихъ,  объяснен! ями  своими  рѣшить.  Также  смо- 
тръть  за  кельею,  платьемъ  и  всѣмъ  содержаніемъ, 
чтобъ  было  все  порядочно  и  хозяйственно,  и  самому 
ему  слушаться  опекуна. 

20 .  )  Студенты  между  собою  должны  разговаривать  всегда 

или  по-латьши,  или  по-Французски,  или  по  нвмецки, 
кои  тѣмъ  языкамъ  учатся. 
21  )  Студенты  не  могутъ  никогда  въ  домы  къ  отцамъ  и 
сродникамъ  отпускаемы  быть  бнъ  Москвы;  а  въ  Мо- 


сквѣ  можетъ  дозволено  быть  для  сего  случая,  или 
для  прогулки;  но  и  то  не  болѣе  какъ  единожды  въ 
двѣ  недѣли,  съ  дозсоленія  опекуна;  но  никогда  ни- 
гдѣ  кромѣ  своей  кельи  не  ночевать;  и  не  отпускать 
никогда  никуда  одного,  но  или  всъхъ,  или  двухъ 
вмѣсть.  А  въ  баню  ходить  чрезъ  двѣ  недьли  всымъ 
вмѣстѣ  съ  инспекторомъ. 

22.  )  Двое  изъ  студентовъ  всегда  должны  обучаться  гре- 

ческому языку  и  на  ономъ  разговаривать;  и  для  того 
имъ  почасту  ходить  въ  греческой  монастырь,  и  тамъ 
читать  и  пѣть,  и  съ  Греками  имѣть  обращеніе  для 
разговоровъ. 

23.  )  Платье  у  всѣхъ  одинаковое:  казакинъ  голубова  су- 

кна съ  заворотами  синими:  камзолъ,  штаны,  тулупъ 
покрытый  и  халатъ.  Казакинъ  на  2  года  съ  выворо- 
томъ:  камзолъ  и  штаны  на  годъ,  тулупъ  съ  овчи- 
нами, съ  перемѣною  покрышки  на  3  года;  и  халатъ 
на  годъ.  Шляпа  на  годъ,  шапка  на  два  года,  и  пер- 
чатки теплыя  на  годъ. 

24.  )  По  третямъ  года  долженъ  опекунъ  намъ  представ- 

лять студентовъ  для  смотру. 

25.  )  Болѣе  сего  содержанія  сіи  студенты  отъ  Академіи 

требовать  и  получать  не  должны. 

26.  )  Сіи  студенты  по  окончаніи  ученія,  когда  явятся  до- 

стойными, обнадеживаются  отъ  насъ  хорошею  про- 
моціею.  Впрочемъ  бывъ  просвъщенны  и  благонравны 
и  сами  собою  стрѣтятся  съ  счастіемъ. 

27.  )  Никто  сего  учрежденія   перемѣнить  не  долженъ:  а 

желаемъ  мы  и  молимь  Бога,  чтобъ  оно  цьло  и  не- 
нарушимо сохранялось  навсегда;  ибо  наше  намѣреніе 
ни  къ  чему  клонится,  какъ  токмо  подать  помощь 
бѣдпымъ,  но  доброуспѣшнымъ  и  благонравнымъ  уче- 
никамъ.  Церковь  снабдить  хорошими  служителями,  и 
изъявить  предь  Богомъ  нашу  благодарность  за  пре- 
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поданное  отъ  Него  свыше  намъ  какое-либо  просвѣ- 
щеніе. 

28.)  Сіе  подлинное  учрежденіе  за  рукою  нашею  хранить 
при  дѣлахъ  въ  Академіи:  а  копію  за  скрѣпою  опе- 
куна прибить  на  стѣнѣ  въ  кельи,  гдѣ  будутъ  жить 
студенты . 

1789  г.  Августа  10  дня. 

6. 

Положены  Богословскія  для  пувличныхъ  состязлній,  пред- 

ЛОЖЕННЫЯ  въ  московской  АКАДЕМШ  ВЪ   1776  ГОДУ. 

I. 

Вѣра,  чрезъ  которую  человѣкъ  вступаетъ  въ  завътъ 
благодати,  озиачаетъ  дъйствіе  души,  которьшъ  Евангеліе 
совершенно  познанное  согласіемъ  своимъ  подтверждаегъ, 
а  наконецъ  съ  упованіеіѵіъ  оное  пріемлетъ,  и  произво- 
дится чрезъ  отрожденіе,  яко  дъйствіе,  посредствомъ  ко- 
его Богъ  человека  изъ  состоянія  смерти  духовной  при- 
водитъ  въ  жизнь  духовную,  когда  т.  е.  вѣру  и  чрезъ 
н€е  силы  жизнь  духовную  доказывающія  въ  немъ  произ- 

БОДИТЪ, 

II. 

Оправданія  нашего  предъ  Богомъ  причина  побудитель- 
ная внутренняя  есть  одно  милосердіе  Божіе  и  внВшнія 
заслуги  Христовы,  но  дабы  сіи  заслуги  намъ  могли  быть 
вмѣнены,  съ  нашей  стороны  требуется  вѣра  живая,  ко- 
торую объемлСхМЪ  заслуги  Христовы;  а  по  сей  причинѣ 
говорится,  что  мы  единою  вѣрою  оправдаемся  и  пріоб- 
рѣтаемъ  право  къ  полученію  вѣчнаго  блаженства. 


III. 

Человѣку  отро  ж  денному  и  оправданному  вѣрою  нужно 
освященіе  и  обновленіе,  которое  состоитъ  въ  томъ,  дабы 
онъ  въ  разсужденіи  всѣхъ  душевныхъ  способностей  іі 
даровъ  духовныхъ  преуспѣвалъ ,  а  несовершенства  истре- 
блялъ,  и  такъ  неподвижно  пребывалъ  въ  върѣ. 

ІГ. 

Собраніе  истинно  вѣрующихъ  называется  Церковію, 
которую  Христосъ,  яко  глава,  чрезъ  служителей  законно 
званныхъ  управляется  и  которая  есть  едина,  святая,  со- 
борная и  Апостольская. 

Г. 

Въ  Церкви  Христовой  учреждены  обряды  внѣшніе  для 
запечатлѣнія  и  преподаянія  обѣщаній  евангельскихъ ,  ко- 
торые обыкновенно  называются  Таинствами.  Такихъ  об- 
рядовъ  мы  имѣемъ  седмь:  крещеніе,  мгропомазаніе,  при- 
чащеніе,  покаяніе,  священство,  бракъ,  елеосвященіе,  изъ 
коихъ  два — крещеніе  и  причащеніе  суть  главныя  таинства. 

VI. 

Святые  совершенно  получили  блаженство  и  въ  семъ 
состоянія  то  вообще  иногда,  то  особенно  за  насъ  хода- 
тайствуютъ  у  Бога,  о  Церкви  на  земли  воинствующей 
молятъ  Его,  о  призываніяхь  нашихъ  свѣденіе  имъютъ;  а 
мы  ихъ  должны  чествовать,  призывать,  мощи  ихъ  почи- 
тать, иконы  имѣть  и  поставлять  ихъ  въ  храмахъ. 

Г[І. 

Въ  послѣдній  вѣка  сего  день  воскреснутъ  всѣ  мертвые, 
а  живые  изменятся,  благочестивые  равно  и  нечестивые 
предстанутъ  предъ  судъ  Бо7КІй,  гдѣ  судимы  будутъ  о 
всѣхъ  дѣйствіяхъ,  словахъ  и  помышленіяхъ.   По  оконча- 
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ніи  сего  благочестивые  наслѣдятъ  вѣчное  блаженство, 
которое  состоитъ  въ  сообщеніи  съ  Богомъ,  а  нечестивые 
мучимы  будутъ  вѣчно  какъ  по  душѣ,  такъ  и  по  тьлу.  А 
что  касается  до  сего  міра,  то  онъ  не  унпчтожится,  но 
изменится  и  возобновится  по  свидѣтельству  Св.  Писанія. 


РАЗГОВОРЪ  ОБЪ  АРИѲМЕТИКѢ. 
ДоБРохотовъ  и  Новпчковъ. 

Добр.  Ба!  Что  я  вижу?  Г.  Новичковъ  веселъі  что,  бра- 
тецъ,  не  передъ  слезами  ли  ты  радуешься,  какъ 
нищей  съ  гривной  ? 

Новпч.  Что  за  слезы  ?...  Я  теперь  ожидаю  похвалы  и  по- 
вышенія  мѣстомъ  въ  школѣ. 

Добр.  Да  за  что  ? 

Нович.  Знать  что  есть  за  что.  У  меня  теперь  все  дѣло 
исправно. 

Добр.  Дай  Боже!  чтобъ  ты  всегда  былъ  исправенъ.  Мнѣ 
кажется,  ты  дѣтина  не  глупой;  тебѣ  можно  и  все- 
гда дѣла  свои  исправлять. 

Нович.  Правду  сказать,  мнѣ  латпнь-та  хотя  сперва  и 
представлялась  дика;  однако  нынѣ,  слава  Богу!  я 
уроки  выучиваю  и  упражненія  дѣлаю  не  хуже  лю- 
дей. Да  вотъ  на  меня  бьда!  часто  подъѣдаетъ 
меня  Ариѳметнка;  тутъ  у  меня  уліъ  за  разумъ  за- 
ходитъ.  А  сказать  на  прямыя  денежки  я  и  толку- 
ту  въ  ней  мало  нахожу;  что  мнѣ  въ  ней  ? 

Добр.  Я  жалъю,  что  ты  такъ  худаго  мнѣнія  о  сей  нау- 
кѣ,  которая,  какъ  сказывалъ  г.  учитель,  во  всякое 
время  и  во  всякомъ  состояніи  нужна. 
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Нович.  Какъ!  Ариѳметика  нужна  ?  Ей  учатъ  купеческііхъ 
дѣтей,  кои  ею  считаютъ  гроши  да  чужіе  барыши. 

Добр.  Чтобъ  они  ни  считали,  только  она  и  намъ  полезна 
и  нужна,  такъ  что  безъ  нея  обойтись  нельзя. 

Нович.  Обойтись  нельзя  ?  .  .  .  У  насъ  и  всѣ  почти 
сельскіе  церковники  не  знаютъ  и  столько,  сколько 
я  теперь:  однако  живутъ  и  хлѣбъ  жуютъ. 

Добр.  Правда,  что  не  всякъ  оретъ,  да  всякой  хлѣбъ  жу- 
етъ,  толькожъ  такіе  неввжи  и  живутъ  свой  вѣкъ 
за  холпцовой  мѣхъ. 

Нович.  Ты  и  дѣло  говоришь.  Они  очень  люди  не  мудрые 
и  стариннаго  тисненія,  для  того  что  и  трехъ  пе- 
речесть не  умѣютъ. 

Добр.  Изъ  этова  разсуди  ты  самъ,  лучше  ли  быть  не- 
вѣжею  и  пнемъ,  или  просвѣщеннымъ,  знающимъ 
н  разумньшъ  ?  Въ  число  первыхъ  включаемся  мы 
лѣностію,  отвращеніемъ  отъ  наукъ  и  упущеніемъ 
своей  должности;  а  до  вторыхъ  достигаемъ  при- 
лѣжными  упражненіями ,  преодолі^ііемъ  трудности 
и  скуки,  съ  началомъ  каждой  науки  соединенныхъ, 
и  всегдашнимъ  любопытствомъ  доходимъ  познані- 
емъ  до  того,  чему  насъ  обучаютъ,  и  что  намъ  не 
вѣдомо. 

Нович.  Я  въ  этомъ  съ  тобою  согласенъ  и  знаю,  что 
глупцовъ  ни  сѣютъ  ИИ  жнутъ,  а  сами  они  родят- 
ся; и  для  того  всѣми  мѣрами  постараюсь  учиться 
прилѣжно.  Только  признаюсь  тебъ,  г.  Доброхо- 
товъ,  что  я  хотя  изъ  ариѳметики-та  выучилъ 
три  части;  однако  незнаю,  къ  чему  онъ^нѣ  будутъ 
прдгодны. 

Добр.  Я  сердечно  тебъ  готовъ  показать  хотя  не  много 
ихъ  употребленіе;   только  не  осердись,  дружокъ, 
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Я  показывая  то,  испытаю  тебя ,  хорошо  ли  ты  вы- 
ученныя  части  знаешь. 

Новпч.  Дуракъ  бы  я  былъ,  еслибы  осердился  на  то,  что 
служить  къ  моей  пользѣ.  Я  слыхалъ,  что  повто- 
реніе  есть  мать  ученія. 

Добр.  Ну  такъ  хорошо!  Минутъ  во  всемъ  году  изобра- 
жается 525600.  Какъ  же  это  выговорить  ? 

Нович.  Пять  сотъ  двадцать  пять  тысячь  шесть  сотъ. 

Добр.  Очень  изрядно!  ты  видно  счпсленіе-то  твердо  по- 
мнишь ? 

Нович.  Я  не  только  выговаривать,  но  и  самъ  больше 

квадриліона  написать  зіогу. 
Добр.  Такъ  намъ  объ  этомъ  и  говорить  полно!  Сдѣлай 

же  задачу  на  сложеніе. 
Новпч.  Изволь!  Какую  прикажешь  ? 

Добр.  Если  ты  будешь  попомъ,  а  помѣщикъ  тебѣ  дастъ 
пятнадцать  рублей  тридцать  пять  копѣекъ,  съ 
крестьянъ  соберешь  деньгами  двадцать  пять  руб- 
лей двадцать  копѣекъ ,  да  хлѣба  на  восемь  рублей 
девяноста  коп.ьекъ;  то  сколько  же  всего  въ  годъ 
получишь  ? 

Нович.  Когда  будетъ  рожь,  тогда  будетъ  н  мѣра;  я  со- 
чту и  тогда:  однако  въ  удовольствіе  ваше  сдѣлаю 
п  теперь.  ( Потомъ  ставптъ  на  доску  п  сложивъ 
говорить:)  49  руб.  45  коп. 

Добр .  Сдѣлай  же  теперь  вычитаніе :  издержавъ  на  разныя 
нужды  35  рубл.  55  коп,  сколько  у  тебя  йзъ  этпхъ 
денегъ  останется  ?  ^ 

Новнч.  (Ставить  и  вычитаетъ,  потомъ  говорить:)  13  руб. 
90  коп. 

Добр.  Изрядно!  Сдѣлайтеже  теперь  по  умноженііо  сколько 
велика  сумма  этихъ  остатковъ  чрезь  15  льть  бу- 
детъ ? 
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Повпч.  (Поставпвъ)  Надлежитъ  умножить  15  (и  гово- 
рить:) 208  руб.  50  копѣекъ. 

Добр,  Пользуйся  этими  деньгами,  пока  хотя  мысленно;  а 
между  тѣмъ  сказать  ли  тебѣ,  сколько  ты  до  сво- 
его дому  ходя  намѣряешь  шаговъ  ? 

Нович.  Какъ  вы  это  знаете  ? 

Добр.  Умноженіемъ.  Отсюда  до  твоего  дому  15  верстъ, 
а  въ  каждой  версть  500  саженъ,  а  въ  каждой  са- 
женѣ  твоихъ  четыре  шага,  следовательно  всего 
твоихъ  шаговъ  30000. 

Нович.  Ахти!  какъ  это  хорошо! 

Добр.  Да  и  знать  что  хорошо. 

Нович.  Теперь  покажите  пожалуйте  и  дѣленіе. 

Добр.  Изволь.  2500  словъ  изъ  словаря  во  сколько  дней 

выучишь,  если  каждой  будешь  учить  по  50. 
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